SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 508/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbeZne prerokoval staznost’ JUDr. A. H., Z., zastapenej advokatom JUDr. M. V.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zikladného prava vlastnit
majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
stdne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a zakazu diskriminacie zaru¢ené¢ho v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

9 SZso 52/2009 z 31. marca 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. A.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 13. jala 2010

doru¢end staznost JUDr. A. H., Z. (dalej len ,,staZovatel’ka®), ktorou namietala poruenie



zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*), zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zdkazu diskriminécie zaruceného v ¢l. 14
dohovoru rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®)

sp. zn. 9 Szso 52/2009 z 31. marca 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vykondva advokaciu od
roku 2004 samostatne. Od 1. januara 2008 zacala vykonavat' advokaciu ako konatelka
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. V suvislosti s uvedenou zmenou podala odhlasku do S.
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba (d’alej len ,,SZCO%). Na zaklade podanej odhlasky
S., pobocka Z., vydala rozhodnutie sp.zn. 701-4202/2008 zo 4. marca 2008, ktorym
rozhodla, ze povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkoveé poistenie st'azovatelke

ako SZCO nezaniklo.

Proti tomuto rozhodnutiu S., pobodka Z., podala stazovatel’ka opravny prostriedok,
o ktorom S., ustredie, rozhodnutim sp. zn. 332-2063-GC-04/2008 z 28. jula 2008 rozhodla
tak, ze rozhodnutie S., pobocka Z., potvrdila.

Ked’Zze stazovatel'ka povaZovala postup a rozhodnutie S., Ustredie, za nespravny
anezakonny, podala na Krajskom side v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) zalobu
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia S., tstredie, sp. zn. 332-2063-GC-04/2008 z 28. jula
2008. Krajsky sud o Zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 21 Sn 12/2008-62 zo14. aprila 2009,
ktorym Zalobny navrh stazovatel’ky zamietol.

Proti rozsudku ¢. k. 21 Sn 12/2008-62 zo 14. aprila 2009 stazovatel'ka podala
odvolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol
napadnutym rozsudkom sp. zn. 9 Szso 52/2009 z 31. marca 2010 tak, Ze rozsudok krajského
sudu sp. zn. 21 Sn 12/2008 potvrdil.

Podl’a stazovatel’ky napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 52/2009

z 31. marca 2010, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu, bolo poruSené jej zakladné



pravo vlastnit’ majetok zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zdkaz diskriminacie zarueny v ¢l. 14 dohovoru z dévodu meritorneho

neprerokovania rozsudku odvolacieho sudu.

Svoje tvrdenia stazovatel’ka odovodnila takto:

, Najvyssi sud vykladal a aplikoval prislusné ustanovenia zdkona o socialnom
poisteni a zdakona o advokacii svojvolne, nakolko poprel ich ucel a vyznam, na zdklade
coho dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, a to ze stazovatelka je i po 01. 01. 2008, ked’
sa stala konatelkou advokatskej spolocnosti s rucenim obmedzenym, stdle samostatne
zarobkovo c¢innou osobou pre ucely predpisov socialneho poistenia, nakolko je stale osobou
zapisanou v zozname advokadtov SAK a teda aj osobou, ktora ma opravnenie na vykon
samostatnej advokdtskej cinnosti (§ 5 pism. c) zakona o socidlnom poisteni). Najvyssi sud
pri vklade dotknutych zakonnych ustanoveni, a to najmd uz uvedeného § 5 pism. c) zakona
o socialnom poisteni a § 15 ods. 6 zdakona o advokacii, vsak absolutne neprihliadol na
argumenty stazovatelky spocivajuce v zakonnej prekazke pre vykon advokacie samostatne,
ktora jej brani byt zarobkovo cinnou samostatne, a teda zaroven sposobuje zanik statusu
stazovatelky ako SZCO...

Aj odoévodnenie vysSie uvedeného rozsudku, ktoré je velmi strucné a z ktorého sa
stazovatelka dozvedela v zasade len tolko, Ze namietala v odvolani to isté, co pred sudom
prvého stuphia, pricom ten sa uz tymito namietkami dostatocne vysporiadal, povaZujeme za
poruSenie prava stazovatelky na odovodnenie rozhodnutia a tym zdroven za porusenie prav

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. *

Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ka ziadala, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava JUDr. A. H... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na viastnictvo podla ¢I. 20 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 52/2009 z 31.

marca 2010 porusené boli.



2. Zrusuje so rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 52/2009
z 31. marca 2010 a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. JUDr. A. H. priznava ndhradu trov konania v sume uvedenej v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia, ktoré jej je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na

¢

ucet pravneho zdastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std povazoval za potrebné sa v prvom rade vysporiadat s rozdielnym
rozsahom namietaného porusSenia oznacenych prav v odovodneni st'aznosti a v samotnom
navrhu rozhodnutia (petite), kde staZovatelka oznacila namietané poruSenie prava len
clankom ustavy (Cl. 20 ustavy), pricom z celého obsahu staznosti a charakteru namietok
stazovatel’ky je mozné konStatovat’, ze staZzovatel'’ka namieta poruSenie zdkladného prava
vlastnit’ majetok iba podla ods. 1 oznaceného Clanku tUstavy. Na zaklade uvedeného tstavny

sud ustalil predmet tohto konania, tak ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zarucené¢ho v €l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 uGstavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakazu diskrimindcie zaruen¢ho v €l. 14 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

9 SZso 52/2009 z 31. marca 2010.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ stazovatel'ky v tej casti, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho stdu sp. zn. 9 SZso 52/2009 z 31. marca 2010, ktorym potvrdil rozsudok
krajského sudu €. k. 21 Sn 12/2008-62 zo 14. aprila 2009, ktorym bola zamietnuta Zaloba

o preskimanie zakonnosti rozhodnutia S., ustredie, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny



sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou veobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k posudeniu

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 52/2009
z 31. marca 2010 okrem iného vyplyva:

., Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu
a na zdéraznenie ich spravnosti dopliia, e § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni
vymedzuje pojem SZCO na uicely tohto zdkona a upravuje aj postavenie advokdata, ktory ma
opravnenie na vykondvanie advokatskej cinnosti.

Podla ndzoru odvolacieho sudu existencia oprdavnenia advokata na vykon
advokatskej cinnosti, podmienené jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou az do casu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu ma za
nasledok, ze musi byt povazovany za SZCO na ucely zdkona o socidlnom poisteni.

Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) a povinne



dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) a vznik a zanik tohto poistenia sa viaZe na
podmienky upravené v § 21 zdakona o socialnom poisten.

Tuto skutocnost nemoze ovplyvnit' pravna uprava, obsiahnuta v § 12 zdkona
o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moze advokat vykonavat advokaciu, lebo
zakladnym predpokladom pre vykon advokdacie je vykondvanie takejto cinnosti fyzickou
osobou, ktora ma zakonom pozadované opravnenie. Na vykon advokdtskej cinnosti je teda
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokdtska komora. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poistent je
odvodené od samotného opravnenia vykonavat' tuto cinnost.

Navyse § 15 zakona o advokdcii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
mozu vykonavat’ advokaciu ako konatelia spol. s r. o. a ucast advokata v takejto spolocnosti
Jje viazana na existenciu oprdvnenia na poskytovanie advokdtskych sluzieb jednotlivych
spolocnikov a konatelov, ktorymi mozu byt len advokati, a ktorych ucast' v spolocnosti
zanika vyciarknutim zo zoznamu advokatov, v skutocnosti stratou oprdavnenia na
vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana dostatocne zistila skutkovy stav a krajsky
sud sa vysporiadal so vSetkymi prdavne vyznamnymi namietkami Zalobkyne.

Namietky, ktorymi Zalobkyna v odvolani spochybnuje rozsudok krajského sudu boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré Zalobkyna uplatiovala uz v konani na sude prvého

stupna a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. *

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud jednoznaénym
spdsobom uviedol doévody, pre ktoré odvolaniu stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu
nevyhovel. Ustavny sid povaZuje za potrebné konstatovat, Ze predmetny postup
najvyssSieho sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno
povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Najvyssi sud teda v danom pripade
neporusil oznacen¢ zdkladné pravo stazovatel’ky nesprdvnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prdva. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor



najvysSiecho stdu svojim vlastnym. Pripadny zasah tustavného sudu, a to nahradzanie
pravneho nazoru najvyssieho stdu, je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezluciteI'nosti
s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zidkonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam.

Stazovatel'ka v stvislosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu poukazala aj na
iné rozhodnutie najvyssieho sudu (sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010). Podl'a ndzoru
stazovatel’ky ,, najvyssi sud vydal v kratkej dobe po sebe (v priebehu dvoch dni) diametrdlne
odlisné rozsudky v rovnakych pripadoch...“, ¢o je, ako tvrdi, v rozpore so zasadou pravnej
istoty, ktora je zakotvena tak v dohovore, ako aj v Ustave. StaZovatel'ka vo svojej st'aznosti
uvadza, Ze ,, Najvyssi sud porusil zasadu pravnej istoty v neprospech stazovatelky, nakolko
tato bola vo vztahu kinym advokatom nachddzajucim sa v rovnakej situdcii
diskriminovand, ked%e v jej pripade NS SR a predtym KS Zilina nepovazovali postup
a rozhodnutia S. za nezdkonné, v dosledku coho bola stazovatelka v rozpore so zakonom
posudzovand pre ucely socidlneho poistenia za SZCO, hoci jej toto postavenie de iure
zaniklo. Je potrebné zdoraznit, zZe tento sud vyslovil den po vydani rozhodnutia vo veci
1 82s0/7/2009 diametralne odlisny rozsudok tykajuci sa oblasti aplikacie zakona
o socidlnom poisteni a zakona o advokacii, v dosledku coho najvyssi sud namiesto toho, aby
stanovil rozhodujucu interpretdiciu zdakona, sa stal sam zdrojom prdvnej neistoty,
podkopavajuc tak doveru verejnosti (v tomto pripade dokonca odbornej verejnosti) v sudny
systéem...

Najvyssi sud svojou neurcitostou v judikature pozbavil stazovatelku moznosti
uplatiovat’ svoje prdava na zdklade prislusnych pravnych predpisov, zatial’ ¢o inym osobam
nachadzajucim sa v rovnakej situdcii boli ich prava priznané, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. I ustavy. .



V suvislosti s touto ndmietkou staZovatel'ky ustavny sud preskamal rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010 a konStatuje, ze v predmetnom
rozsudku najvyssi sid zmenil v mierne odlisnom skutkovom stave rozsudok Krajského sudu
v Nitre €. k. 26 S 4/2009-41 z 10. septembra 2009, a to tak, Ze rozhodnutie S., ustredie, ¢.
322-5805-GC-09/2008 z 11. februara 2008 v spojeni s rozhodnutim S., pobocka L., ¢. 700-

1964/2008-1 zrusil a vec vratil S., ustredie, na d’alSie konanie.

V tejto stvislosti tstavny sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na iné rozhodnutia
najvyssieho sudu v rovnakej skutkovej situacii (napr. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
7 SZzso 44/2009 z 26. novembra 2009), ktoré z hladiska Casu ich vydania predchadzali
stazovatel’kou oznacenému rozhodnutiu najvyssieho sadu z 30. marca 2010. Najvyssi sud
vo svojom rozsudku sp. zn. 7 Szso 44/2009 z 26. novembra 2009 v rovnakej skutkovej
situdcii potvrdil rozhodnutie krajského sudu €. k. 21 Sn 11/2008-40 zo 14. aprila 2009
a okrem iného uviedol, Ze ,, existencia opravnenia advokata na vykon advokdtskej ¢innosti,
podmienené jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou
az do casu, kym advokdt nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu ma za ndsledok, ze musi byt

s

povazovany za SZCO na ucely zakona o socidlnom poisteni “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je teda mozné konStatovat, Ze v case vydania
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 52/2009 z 31. marca 2010 uz existovalo uvedené
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso 44/2009 z 26. novembra 2009, ktoré
povazovalo v predmetnom skutkovom stave advokata na Ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni za SZCO. Najvyssi sud teda konal v ¢ase vydania rozsudku sp. zn.
9 S7so0 52/2009 v sulade s principom pravnej istoty, rozhodol v stlade s ustdlenou
judikatirou aneodchylil sa vo svojom rozhodnuti od doterajSej rozhodovacej praxe

v obdobnych pripadoch.

Podl'a ndzoru tstavného stidu az rozhodnutie sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010,
ktoré bolo vydané jeden deil pred st'aZzovatel'’kou napadnutym rozhodnutim, je teda pripadne

sposobilé dovtedajsi stav pravne;j istoty narusit’.



Nad rdmec uvedenych skuto¢nosti Ustavny stid povazuje za potrebné k stazovatel'kou
namietanej existencii obsahovo odlisnej judikatiry vSeobecnych sudov doplnit, Ze nie je
tilohou tistavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (I. US 199/07, 1.

US 18/08).

Podl'a nazoru tstavného sudu z uvedeného vyplyva, ze predmetny pravny vyklad
najvys§im sudom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddovodiiovali zaver o poruSeni
zékladného prava na siadnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na
spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto bolo potrebné staznost’
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Ustavny siud konstatuje, 7e v pripade namietaného porusenia zakazu diskriminacie
zaruceného v ¢l. 14 dohovoru predmetné porusenie zdkazu diskriminacie stazovatelka
zalozila na argumentacii, ze , najvyssi sud porusil zasadu prdvnej istoty v neprospech
stazovatelky, nakolko tato bola vo vztahu k inym advokatom nachddzajucim sa v rovnakej
situdcii diskriminovand... sud... posudil rovnaké situacie pravne nerovnako, odchylnym
sposobom, ktory nemozno objektivne a rozumne odovodnit...“ s poukazom na uz uvedeny

rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010.

Ustavny sid konStatuje, Ze argumentacia stazovatel’ky v spojeni s uz uvedenymi
zédvermi o udajne diametralne odlisSnych rozsudkoch najvyssieho sudu v ,, rovnakej situdcii
vedie Ustavny sud nevyhnutne k zaveru, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
nemohlo dojst’ ani k poruseniu zédkazu diskriminacie zaru¢ené¢ho v ¢l. 14 dohovoru. Na
zéklade uvedené¢ho dovodu ustavny sud aj v tejto Casti odmietol staznost’ stazovatel’ky ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Ked’Ze z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze staZovatel'’ka namietala porusenie zakladného
prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 tUstavy v podstate v spojeni
s porusenim zékladného prava zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ustavny sud vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nezistil poruSenia tychto prav,

10



dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu nemohlo ddjst’ ani
k poruseniu zakladného prava zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy. Vychadzajuc z uvedenych
skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010
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