SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 347/2021-46

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |G
B st0pcncj JUDr. Peter Kubik, advokat, s. 1. o., Staré Grunty 162, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 5Tpo/300/2021-137 z 15. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5Tpo/300/2021-137 z 15. marca 2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Trnave €. k. 5Tpo/300/2021-137 z 15. marca 2021 zruSuje.

3. Krajsky sud vTrnave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. aprila 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a svojho prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného stdu oznacenym v zdhlavi tohto ndlezu. StaZovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznanie ndhrady trov konania.



2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 347/2021 z3. jina 2021 tGstavni staznost v Gasti
namietajucej poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a
prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
»Hkrajsky sud®) €. k. 5Tpo/300/2021-137 z 15. marca 2021 prijal na d’alSie konanie. Vo zvysnej
Casti, teda v rozsahu namietané¢ho porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu, ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

3. Z Gstavne] staznosti, napadnutého uznesenia, d’alSich priloh Ustavnej staznosti, pripojeného
vazobného spisu Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2Tp/10/2021 a spisu
krajského sudu sp. zn. 5Tpo/300/2021 vyplyva nasledovny stav veci:

4. Uznesenim vySetrovatela Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru, odboru
Zapad (d’alej len ,,vySetrovatel*) CVS: PPZ-392/NKA-ZA2-2019 z 9. septembra 2020 bolo zacaté
trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie stazovatel'ke za ucastnictvo vo forme organizitora
na zlo¢ine marenia spravodlivosti podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k § 344 ods. 1
pism. d) a ods. 2 pism. b) a ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona.

5. Vysetrovatel’ uznesenim z 1. marca 2021 podl'a § 206 ods. 6 Trestného poriadku zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku stazovatelke tak, Ze tento sa bude posudzovat ako zlo¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1 a 2 pism. a), b) a c) s poukazom na § 138 pism. 1), § 139 ods. 1 pism. 1) a § 140
pism. c¢) Trestného zékona.

6. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej
len ,,prokurator) dorucil 6. marca 2021 okresnému stdu navrh ¢. VII/2 Gv 160/20/1000 z 5. marca
2021 na vzatie stazovatel'ky do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku.

7. Okresny sud sudcom pre pripravné konanie uznesenim ¢. k. 2Tp/10/2021 zo 7. marca 2021
(d’alej len ,,uznesenie sudcu pre pripravné konanie®) rozhodol o nevzati stazovatel’ky do koliznej
vizby a preventivnej véizby s tym, Ze koliznu viazbu nahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika a ulozil jej zdkaz styku i kontaktu s obvinenymi, svedkami a znalcami v predmetnej trestnej
veci.

8. Sudca pre pripravné konanie z dosial zadovazenych dokazov vyvodil existenciu dévodného
podozrenia, ze stihany skutok sa stal a z jeho spachania je dovodne podozriva stazovatel’ka. Skutok
zaroven vykazuje vSetky zdkonné formalne znaky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu,
priCom po zmene pravnej kvalifikacie z 1. marca 2021 ide o znaky zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. 1) Trestného zédkona a § 140 pism. c¢) Trestné¢ho zakona.

9. U stazovatel’ky nevzhliadol dovody tzv. preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Dospel vSak k zaveru, ze u stazovatel’ky st dané¢ vdzobné dovody tzv. koluznej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda obava, ze stazovatel’ka by mohla ovplyviiovat
svedkov, pripadne spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie skutocnosti zavaznych
pre trestné stihanie. Zaroven je védzbu staZovatelky potrebné nahradit’ dohladom probacného
a mediacného Uradnika. K tomuto argumentoval: «Charakter stihanej trestnej cinnosti, ktord sa
vyznacuje prave ovplyviiovanim, resp. az natlakom (vydieranie) na spoluobvineného . aby
vypovedal v prospech obvinenej _ ako aj sofistikovanym sposobom jej vykonania,



ked’ nikdy nemala toto pachat obvinena priamo, ale cez akychsi jej , naklonenych*
sprostredkovatelov vykonavajucich jej pokyny a volu, v kombinacii s osobou obvinenej, ktora
nepochybne ma potrebnu inteligencnu vybavu a praktické skusenosti v oblasti trestného prava,
pricom zaroven v minulosti vykonavala funkciu sudcu na Okresnom sude Trencin a neskor
na Krajskom sude v Trencine, nasledne vykonavala funkciu Stdatnej tajomnicky Ministerstva
spravodlivosti SR do 1.4.2019 a teda nielen v trencianskom regione, ale mozZno povedat, Ze aj
na celom Slovensku, pozivala vysoku autoritu z titulu jej funkcii, a to aj u prislusnikov policie a
zaroven bola politickou nominantkou na Ministerstve spravodlivosti SR v pozicii Stdatnej tajomnicky
a teda autoritu pozivala aj v takychto kruhoch, podla ndazoru sudcu predstavuje existenciu dovodov
tzv. koluznej vizby u obvinenej.»

10. Pokial ide o prokuratorom v navrhu na vzatie do vizby popisované konanie syna stazovatelky
I B o/ ykondavat vkony smerujiice k zistovaniu dokazov voci
stazovatelke, a to tym, ze mal vyvijat tlak na aby isla za - na navstevu pod
zamienkou obhajobnych aktivit, atiez mal vyhladavat || ). pod/c sudcu
pre pripravné konanie ide o Cisto hypoteticki rovinu, osobou, ktord navadzala || KGR
na popisované koluzne konanie, mohol byt spoluobvineny pripadne takéto konanie mohol
ucinit’ z viastého podnetu sam |||} GGG v s1:2/¢ poméct svojej vizobne stihanej matke. Vo
vztahu k argumentacii prokuratora, podla ktorej predseda sendtu okresného sudu 8T
mal konat v sulade s instrukciami stazovatelky, ked mal ||| G <o
poskodeného vykazat z miestnosti pocas vysluchu svedka || NGCGEGE@BB svdca pre pripravné
konanie uviedol, Ze toto ma sice ,,faktograficky zaklad (vychddza z prislusnej zapisnice), zarovern je
ale nepodlozené, hypotetické a navyse sa podla nazoru sudcu pre pripravné konanie jedna
privyluceni osoby, z ktorej ma vypocuvanda osoba dovodnu obavu, o postup lege artis “.

11. Dalej dévodil, ze stazovatelka , bola prdve v trestnej veci vedenej na NAKA pod CVS: PPZ-
325/NKA-ZA2-2019 vizobné stihana prakticky 12 mesiacov, pricom bola uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 5Tost 6/2021 zo dna 04.03.2021 prepustend z vizby na slobodu s tym, Ze
jej vizba bola nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika za sucasného uloZenia
viacerych obmedzeni a povinnosti, okrem iného i kontroly technickymi prostriedkami... Javi sa
preto vo vztahu k trestnym veciam obvinenej _ prave za ucelom zabraneniu
neziaducich nasledkov spocivajucich v poruseni zakladnych prav a slobod, najmd prava na osobnu
slobodu, ako vhodnejsi, zakonny a spravny postup, ktorym by toto trestné konanie bolo spojené
na spolocné konanie a prejednanie s trestnym konanim, v ktorom bola obvinena

povodne vizobné stihana s tym, Ze by doslo k rozsireniu dévodov vdzby aj na v tomto konani
prejednavané skutky. .

12. Sudca pre pripravné konanie sa taktiez ,,stotoznil s obhajobnou namietkou, Ze podany navrh co
do vymedzenia dévodov vizby obvinenej je prilis vseobecny a neurcity. Nenaznacil prokurator ani
jednu konkrétnu osobu, ktora by este mohla byt ovplyvnenda. Domnieva sa sudca pre pripravné
konanie, zZe by sa malo jednat' o spoluobvinenych, resp. svedkov v tejto trestnej veci. Tu si vSak
jednak treba uvedomit, Ze mnoho zo spoluobvinenych a svedkov v tomto konani uz vypocutych bolo.

Navyse, ako uz sud nacrtol, obvineny Jje vo vykone trestu v inej veci, obvineny - Jje v tejto

veci vo vizbe, pricom obvineni a su vo vizbe v inej veci. Preto ak mal
na mysli prokurator ovplyviiovanie, resp. koluzne konanie vo vztahu k tymto osobam, toto je

aktudlne vylucené. Tiez treba akcentovat’ povinnosti a obmedzenia ulozené uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky 5Tost 6/2021 zo dna 04.03.2021, ktoré konstatovanu dévodnu obavu

I3

z pripadného koluzneho konania obvinenej minimalizuju. “.

13. Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podal staznost’ prokurator. Zotrval v nej na nazore
o existencii dovodu vézby nielen podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ale aj podl'a § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Pokial’ sudca pre pripravné konanie povazoval za klucovy
argument, veduci u stazovatelky k nahradeniu koluznej vdzby aspekt retazenia vézieb, tento
pravny nazor je podla prokuratora pravne neudrZateny. Vyjadril tieZ nesuhlas s argumentéciou
sudcu pre pripravné konanie, podla ktorej nemozno nesuhlasit’ s namietkou obhajoby o tom, ze
organy ¢inné v trestnom konani 1. marca 2021 zmenili pravnu kvalifikaciu skutku ucelovo.
V zéavere uviedol, Ze ,,... je dovodné podozrenie, Ze obvinena by v pripade nevzatia do vizby mohla
pokracovat' v trestnej cinnosti, pricom mozno tiez predpokladat’ zasahovanie do nezavislosti sudu
v pripade eSte nerozhodnutych veci vedenych sudcami v Trencianskom kraji (k comu malo aj
v zmysle dokazovania dojst), s ktorymi sa z minulosti pozna a mozZe mat na tieto osoby uzke
priatelské vizby ako aj marenie spravodlivosti pri zabezpecovani novych dokazov, a to najmd
ovplhyviovanie svedkov, ktori uz vo veci vypovedali, ale aj novych svedkov, vykonavanim takych
opatreni, ktoré budu mat za nasledok zmarenie dokazu, ako napriklad varovania niektorych
podozrivych osob pred zaistovacimi ukonmi, ktoré by vyplynuli zo samotného vySetrovania a
zdroveri je podozrenie, Ze obvinend - moze na dosiahnutie tychto trestnych ¢inov vyuzit' aj
iné osoby z prostredia organizovaného zlocinu. . V doplneni st'aznosti prokurator konStatoval, Ze
prevazujuca cast sudnej praxe akceptuje moznost nahradit koliznu vézbu alternativnymi
prostriedkami, a to napriek tomu, ze platny Trestny poriadok vylucuje pri tomto type vézby jej
nahradenie zarukou, sl'ubom, probacnym dohladom (§ 80 ods. 1 Trestného poriadku) alebo
peniaznou zarukou (§ 81 ods. 1 Trestného poriadku). S tymto zaverom prezentovanym sudnou
praxou prokurator polemizuje, analyzujic rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho sudu pre 'udské prava.

14. O staznosti prokuratora proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 5Tpo/300/2021-137 z 15. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) tak,
ze uznesenie sudcu pre pripravné konanie zrusil, stazovatelku vzal do koliznej vézby, ktort
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Zaroven krajsky sud dospel k zaveru, ze
dovody na vzatie stazovatel'ky do vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku neexistuju.

15. Krajsky stid v odovodneni svojho uznesenia okrem iné¢ho konstatoval:

«45. Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o tom, Ze existuju dovody tzv. koluznej vdzby
obvinenej, povazuje staznostny sud za vecne spravne. Menej sa vsSak uz mozZno stotoznit
s odovodnenim jeho rozhodnutia. Naopak, za nespravmne povazuje staznostny sud rozhodnutie
o nahradeni vizby obvinenej dohladom probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

46. Skutocnosti, ktoré uvddza sudca pre pripravné konanie a ktoré su citované v odseku 39 tohto
uznesenia, odovodnuju aj podla ndzoru staznostného sudu, obavu z koluzneho spravania sa
obvinenej v pripade, Ze by nebola vzata do vizby. Mozno teda zopakovat, Ze premyslené, planované
a s viacerymi osobami koordinované konanie, ktorého jednym z hlavnym motivom mala byt
,ochrana® osoby obvinenej pred negativhou publicitou alebo diskrediticiou, vyvoliva aj
v sucasnej dobe obavu, ze by sa snazila posobit na svedkov a spoluobvinenych v jej trestnom
konani, aby tak zmarila objasniovanie skutocnosti zavaznych pre jej trestné konanie. Tdato obava



vyphva aj z intenzity jej konania, ked do tohto , zapojila® velku skupinu osob (vratene
vysokopostaveného policajného funkciondara - obv. | GGG, o pracovali
pre obvinenu alebo v jej prospech. Ak sa takéhoto spravania (v sucasnosti pravne kvalifikovaného
ako vydieranie) dopustala vo vztahu k inym osobam, vystupujucim v inom trestnom stihani, je
dovodne sa obavat, Ze tak urobi aj vo vztahu k trestnému stihaniu, v ktorom je sama obvinena.
Takéhoto koluzneho spravania sa by sa mohla dopustit vo vztahu k obvinenym, ktori su stihany
na slobode, resp. svedkom, ktori sa nachddzaju na slobode.

47. Vo vztahu k vizbam obvinenej na sudcov v Trencianskom regione, resp. v regione celého
Slovenska, je potrebné uviest, Ze takato uvaha je prilis vsSeobecnd a malo konkrétna na definovanie
dovodov tzv. koluznej vizby. Musela by byt preukdzana urcita kvalita vizieb na konkrétne osoby a
rovnako aj preukdzané, ako tieto vizby mozu suvisiet' s koluznym spravanim. Rovnaké uvahy platia
aj o argumentoch prokuratora ohladne dosial’ nestotoznenych, podozrivych 0soéb, neuvedenych
novych dokazov a osob z prostredia organizovaného zlocinu...

48. Staznostny sud sa stotoznuje s hodnotenim sudcu pre pripravné konanie ohladne skutocnosti,
vwplyvajucich so spravania sa syna obvinenej, || NEGcKcKNKNEGERGRGRGRB o vz o k dovodom tzv.
koluznej viizby obvinenej... Rovnako mozno suhlasit aj s jeho uvahou vo vztahu k ovplyvitovaniu
predsedu senatu Okresného sudu Trencin...»

16. Krajsky sud sa stotoznil s ndmietkami prokurdtora, ze zédkaz tzv. retazenia vézieb nemozno
uplatnit’ na prejedndvanu trestnii vec. Zaroven nevyhodnotil postup organov ¢innych v trestnom
konani, ktoré nespojili trestné stihania stazovatel’ky (predmetné trestné stihanie a trestné stihanie
realizované pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019) na spoloéné konanie, za nespravny alebo
nezakonny. Nestotoznil sa s nazorom sudcu pre pripravné konanie, Ze sa javi, ze organy cinné
v trestnom konani vznésali obvinenie a menili pravnu kvalifikaciu skutku 1. marca 2021 ucelovo,
aby nasledne mohla byt stazovatel'ka opdtovne vzatd do vizby. Podl'a nazoru krajského sudu
rozsiahlost dokazovania realizovand na vznesenie obvinenia oddvodnuje vydanie uznesenia
o vzneseni obvinenia i zmenu pravnej kvalifikacie skutku 1. marca 2021.

17. Dalej krajsky sud dovodil:

«56. Ak by platilo to, co tvrdi sudca pre pripravné konanie v odévodneni napadnutého uznesenia,
Ze: a) retazenie vdzieb obZalovanej je nepripustné, b) organy cinné v trestnom konani zvolili
nevhodny, nezakonny a nespravny postup, ked nespojili jej trestné veci na spolocné konanie a c)
obvinenia zo dna 1.3.2021 su vznesené ucelovo, potom nemoze konstatovat, Ze u obZalovanej su
dané dovody tzv. koluznej vizby, a to bez ohladu na to, Ze rozhodol o jej ponechani na slobode
(pri ustanoveni dohladu probacnym a mediacnym uradnikom). Jej vizba by bola - na zadklade
nezakonneho postupu a sledovania nezakonného ucelu - nezakonna.

57. ... staznostny sud chyby v postupe organov pripravného konania, ktoré viedli sudcu
pre pripravné konanie k rozhodnutiu o nevzati obvinenej do vizby (refazenie vdzieb, nespojenie
oboch trestnych veci na spolo¢né konanie, Gicelovd zmena pravnej kvalifikacie 1. marca 2021,
pozn.), nezistil. Z toho potom vyplyva i zaver, Ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
o nahradeni vizby obvinenej prave z tychto dévodov, je nespravne.



58. Konstatovanie sudcu pre pripravné konanie o tom, ze navrh prokurdtora na vzatie do vizby je
malo konkrétny a urcity vo vztahu k osobam, ktoré by mohli byt ovplyvnené, resp. Ze je vylucené
ovplyviiovanie o0sob, ktoré su vo vizbe alebo vo vykone trestu v inej veci (odsek 43), je
nezrozumitelny v kontexte jeho meritorneho rozhodnutia. Na jednej strane (zrejme) vytyka, Ze tu nie
su osoby, voci ktorym by mohlo dojst’ ku koluznemu sprdavaniu, na druhej strane vSak konstatuje
u obvinenej dovody tzv. koluznej vizby. Rozhodnutie sa tym stava mdlo zrozumitelné a preto aj
neakceptovatelné. Kazdé pozbavenie alebo obmedzenie zakladného prava alebo slobody musi byt
presvedcivo odovodnené, aby osoba zasiahnuta tymto rozhodnutim rozumela dévodom, ktoré k jeho
vydaniu viedli. Zrozumitelnost' a vnutorna konzistencia rozhodnutia tiez umozni strane trestného
konania vzmniest v opravnom konani proti rozhodnutiu konkrétne namietky, ak ho nepovazuje
za spravne.

61. Obava z koluzneho sprdavania sa obvinenej je v tomto Stadiu trestného stihania natolko
intenzivna, Ze pouZitie navrhovanej alternativy vizby, hoc aj podporené uloZenim primeranych
povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku, nie je sposobilé odstranit obavu
zo spravania sa obvinenej, ktoré viedli k ustaleniu dovodov jej vizby. Sposob, ktorym sa mala
dopustit’ spachania trestnej cinnosti, charakterizovany systematickostou v postupe, planovanim a
zapojenim viacerych osob do nej, neumozZnuje redlne uvazovat' o nahradeni vizby dohladom a
dalsimi, k tomu sa viazucimi opatreniami.

62. Pokial ide o rozhodnutie siidu, ktorym nahradil vizbu obvinenej v konani vedenom pod CVS:
PPZ-325/NKA-ZA2-2019 (uznesenie Specializovaného trestného sudu 5Tp 2/2020 zo diia
16.02.2021 v spojeni s uznesenim, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Tost 6/2021 zo dna
04.03.2021), toto nema priamy vplyv na moznost nahradit vizbu obvinenej rovnakym, alebo
podobnym sposobom v tejto prejednavanej veci. Dodrziavanie povinnosti a obmedzeni, ktoré jej
boli ulozené pri prepusteni z vizby na slobodu a skumanie, ¢i dohlad plni svoj ucel, sa posudzuju
vo vztahu k tej trestnej veci, ktorej sa toto rozhodnutie tyka.

63. Zdravotny stav obvinenej tak, ako bol zisteny v case rozhodovania staznostného sudu, nemal
vplyv na jej vzatie do vizby.

64. Pokial by jej zhorSeny zdravotny stav, zalozeny na dovodoch rovnakej alebo podobnej povahy,
pre ktoré bola hospitalizovana na psychiatrickej klinike, pretrvaval, resp. by sa zhorsoval, mohlo
by to mat’ do buducna vplyv na posudenie otazky pretrvavania realnej obavy z koluzneho spravania
sa obvinenej, pripadne oslabenia takejto obavy. Nateraz vsak jej zdravotny stav nebol dévodom na
Jjej nevzatie do vizby. Sud rozhodujuci o vizbe nemoze v tejto otazke vychadzat z informacii, ktoré
sprostredkuvaju média, alebo iba od vyjadrenia jej obhajcu. Otdzka zdravotného stavu obvinenej,
je otazkou odbornou a z tohto hladiska k nej treba pristupovat’.»

18. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka 15. aprila 2021 dovolanie z dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestného poriadku a navrhla uznesenie krajského sudu zrusit’.

19. Stazovatel’ka zaroven podala podnet ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky na podanie
dovolania proti uzneseniu krajského stidu podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku.

20. Po podani ustavnej staznosti doslo k nasledovnému vyvoju vo veci stazovatel’ky:

21. Stazovatelka bola 26. maja 2021 prepustena z vdzby na slobodu prikazom prokuratora sp. zn.
VII/2 Gv 160/20/1000-131.



22. Podnet st'azovatel'ky na podanie dovolania bol ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
vyhodnoteny ako neddévodny (sp. zn. 22820/2021/61).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 3Tdo/64/2021
z 2. septembra 2021 dovolanie stazovatel’ky odmietol podla § 382 pism. b) Trestného poriadku,
ked dospel k zaveru, ze stazovatelka nie je opravnenou osobou na podanie dovolania proti
uzneseniu krajského sudu, pretoze ide o rozhodnutie o vdzbe, pricom opravnenou, aktivne
legitimovanou osobou na podanie dovolania je len minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

24. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu, na zdklade ktorého bola stazovatel'ka vzata
do vizby, podala stazovatel'ka tito ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu v otazke danosti dovodov koluznej vézby je
nezrozumitelné, zmatocné, vniutorne nekonzistentné, nie je z neho zrejma ziadna redlna, dévodna
hrozba, Ze st'azovatel’ka bude ovplyviiovat’ svedkov ¢i obvinenych,

b) krajsky sid oddévodiuje nevyhnutnost’ koluznej vizby odkazom na tie okolnosti, ktoré sudca
pre pripravné konanie nepovazoval za dovody koluznej vdzby a ktoré samotny krajsky sud
v oddvodneni napadnutého uznesenia vyhodnocuje ako nedostato¢né na ticely koltiznej vézby,

c) dovody koluznej véizby absentuju nielen z hl'adiska presvedcivej a zrozumitel'nej identifikéacie
v napadnutom uzneseni, ale ani objektivhe nie st dané; podozrenie z konkrétneho sposobu
spachania trestnej Cinnosti nemdze nahradit existenciu redlnej a konkrétnej hrozby koluzneho
konania, relevantnej v ¢ase rozhodovania o vizbe,

d) sudcovi pre pripravné konanie ani krajskému sudu sa nepodarilo identifikovat’ okruh oséb, ktoré
by stazovatel’ka mohla ovplyviiovat,

e) stazovatelka v Case rozhodovania o vizbe bola a aj v Case podania Ustavnej staznosti je
hospitalizovand na psychiatrickej klinike, ¢o samo osebe predstavuje faktor so zasadnym
vyznamom pre posudenie spdsobilosti stazovatel’ky ovplyviiovat’ svedkov, obvinenych,

f) dovody, o ktoré krajsky sud oprel svoj zaver o nevyhnutnosti koliiznej vézby, s vSeobecné,
frazovité, teda nedostato¢né. Koluzna hrozba ma byt dana kombinaciou inteligencie, odbornej
skusenosti stazovatel’ky, naklonnosti ,, akychsi jej sprostredkovatelov* a jej autoritou vyplyvajicou
z verejnomocenskych funkcii. Stazovatel'ka je vSak aktualne v situécii, ked mé za sebou rok
straveny vo vézbe, je bez akejkol'vek funkcie, je predmetom vSeobecného opovrhnutia verejnost'ou,
nosi monitorovaci elektronicky naramok, je hospitalizovana na psychiatrickej klinike, pricom sud
ani nevie oznacit’ osoby, ktoré¢ by mohla ovplyviiovat’,

g) stazovatel’ka tieZ poukazuje na nutnost’ uplatnenia testu proporcionality, pricom uvadza, Ze
v napadnutom uzneseni sa nenachddza ziadne vyvazovanie medzi dajnym rizikom nahradenia
vizby dohl'adom a elektronickym monitoringom na strane jednej a Gplnym pozbavenim slobody
na strane druhej. Konanie, vo vztahu ku ktorému sa zatial' stazovatelka povazuje za nevinng,
nemoézZe byt oznacené ako dovod, pre ktory je nevyhnutné stihat’ ju vdzobne, a uz vdbec nie
v situacii, ked podliecha nepretrzitému monitoringu jej pohybu a probacnému dohladu, je
hospitalizovana na psychiatrickej klinike a méa suidom ulozeny zékaz styku a kontaktu so svedkami,
obvinenymi a znalcami,



h) napadnuté uznesenie krajského stidu nenaprava vadu uznesenia sudcu pre pripravné konanie, a to
,,absenciu presvedcivej a zrozumitelnej identifikdacie konkrétnych skutocnosti, ktoré by v case
rozhodovania o vizbe tuto cinili nevyhnutnou v miere, v akej je riziko jej nahradenia dohladom a
elektronickym monitoringom vzhladom na vsetky okolnosti veci prilis vysoké “,

1) stazovatel'’ka na podporu svojich argumentov poukazuje aj na rozhodnutie najvyssieho studu €. k.
5Tost/6/2021 zo 4. marca 2021, ktorym bola v inej trestnej veci prepustend z vdzby a tato bola
nahradend probaénym dohladom, prijatim penaznej zaruky a dalSimi opatreniami, vo vztahu
k Comu stazovatel'ka uvadza, ze predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu sa tyka zavaznejsej
povahy trestnej Ccinnosti. Poukazuje tieZ na dokument — Zavery Rady Eurdpskej unie
o alternativnych opatreniach k pozbaveniu osobnej slobody: vyuzivanie trestov a opatreni
nezahfiiajucich pozbavenie osobnej slobody v oblasti trestnej spravodlivosti (2019/C 422/6).

I11.
Vyjadrenie krajského sidu a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:
25. Krajsky sud k tstavnej staznosti uviedol:

«Stazovatel'ka vo svojom podani cituje odsek 46 uznesenia tunajsieho sudu, ktory napadla ustavnou
staznostou (dalej len , uznesenie krajského sudu“) iba ciastocne. V druhej, tretej a Stvrtej vete
tohto odseku krajsky sud jasne vymenovdva konkrétne skutocnosti, v ktorych vidi dovod na vizbu.
V poslednej vete toho odseku jasne vymedzuje i okruh osob, voci ktorym hrozilo koluzne sprdavanie
stazovatelky. Rovnako je okruh osob dotknutych mozZnym koluznym spravanim stazovatelky
negativne vymedzeny v odseku uznesenia krajského sudu, teda krajsky sud jasne ozmnacil okruh
0sob, voci ktorym (na rozdiel od okresného sudu) hrozbu koluzneho spravania neidentifikoval.
Odovodnenie uznesenia krajského sudu, napriek nepresnému odkazu na odsek 39, teda poskytuje
stazovatelke konkrétne a zrozumitelné uvahy, ktorymi sa krajsky sud riadil pri svojom rozhodnuti.

Nemozeme preto suhlasit, Ze ani krajskému sudu sa nepodarilo identifikovat okruh oséb, ktoré by
stazovatelka v case rozhodovania o vizbe mohla ovplyviiovat. Stazovatelka vytrhla urcitu cast
odovodnenia uvedeného v odseku 58 z kontextu. Krajsky sud v tomto odseku poukazuje na vnutorné
rozpory odovodnenia uznesenia okresného sudu, nie na to, ze neexistuje okruh osob, ktoré by mohli
byt dotknuté koluznym spravanim stazovatelky.

Inou otdzkou je, ¢i skutocnosti, ktoré zistil krajsky sud a zavery, ku ktorym dosiel, su sprdavne a ¢i su
dané dovody na vizbu stazovatelky. V tomto sa riadil krajsky sud samostatnou uvahou, pricom sa
snazil logickym sposobom vyhodnotit zistené skutocnosti. Iny nazor stazovatelky, ale aj pripadna
nespravnost pravnych zaverov krajského sudu tak vo vztahu k existencii dovodov vizby, ako aj
k existencii dovodov na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, by podla ndsho ndzoru nemala sposobit porusenie
ludskych prav a slobod stazovatelky.»

26. Z tychto dovodov krajsky stid navrhol tstavnej st'aznosti staZzovatel’ky nevyhoviet'.



I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

27. Podl'a stazovatel’ky ,,nie je pravda, ze by porusovatel' v druhej, tretej a Stvrtej vete odseku ¢. 46
napadnutého rozhodnutia uvadzal konkrétne skutocnosti, v ktorych vidi dovod na vizbu. Tam
popisané tvrdenia sa tykaju vylucne charakteru trestnej c¢innosti, z ktorej je stazovatelka obvinend
a to vylucne v case, kedy k skutku malo déjst. Ziadne okolnosti alebo skutocnosti, ktoré by
existovali v case rozhodovania o vizbe, v citovanych odsekoch uvedené nie su.“. Stazovatelka je
toho nadzoru, Ze «okruh osob dotknutych moznym koluznym spravanim nemoze byt vymedzeny
,negativne”. V odseku ¢. 46, na ktory porusovatel odkazuje, je uvedeny iba vagny okruh
,,obvinenych, ktori su na slobode, resp. svedkov, ktori su na slobode* pricom Ziadne konkrétne
okolnosti, ktoré by vovztahu k takto vigne vymedzenému okruhu osob existovali v case
rozhodovania o vizbe, uvedené nie su. Samotny fakt, Ze v urcitom trestnom konani vystupuju
spoluobvineni, ktori su na slobode alebo svedkovia, ktori su na slobode, nie je okolnostou
odovodnujucou obavy z koluzneho spravania.». Napokon nesuhlasi ani «s tvrdenim porusovatela,
Ze ,,pripadnd nespravnost pravnych zaverov krajského sudu tak vo vztahu k existencii dévodov
vizby, ako aj k existencii dovodov na nahradenie vizby... by... nemala sposobit’ porusenie ludskych
prav a slobod stazovatelky . Ved predsa spravnost’ pravnych zdaverov co do existencie dovodov
vdzby je prave tou skutocnostou, ktord odlisuje zakonné rozhodnutie o vizbe od nezakonného.».

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

28. Podstata ndmietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava
na osobnl slobodu aprava na slobodu je zalozena na tvrdeni o nepresved¢ivosti uznesenia
krajského sudu vo vztahu k zaveru o existencii dovodov koluznej vdzby a nemoznosti jej
nahradenia. Stazovatel’ka povazuje odovodnenie uznesenia krajského sudu za vnutorne
nekonzistentné, v§eobecné.

29. Ustavny std uZz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo védzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skumanie toho, ¢i sa v konani
pred vizobnymi sudmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody,
akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Ustavnému sudu
neprislucha, aby v rdmci konania o Ustavnej staznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu
dévodov védzby obvineného. To prislucha zasadne vSeobecnym sudom.

30. Uloha tGstavného stdu spoéiva v zisteni, &i skutkové a pravne zavery vieobecnych sadov
obstoja z hl'adiska dodrzania zaruk podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby
tieto zévery boli dostatotne odovodnené, teda aby boli preukazané zistenymi skutkovymi
okolnostami, aby ich dovodnost’ vychadzala z relevantnej pravnej normy a aby ako celok pdsobili
presvedCivo. Len vtedy, ak tstavny sud zisti splnenie tvrdenych predpokladov v rozhodnutiach
vSeobecnych studov, vylu¢i svojvolu a nezdkonnost ich postupov (napr. IV. US 301/2011,
IV. US 425/2012, 11. US 149/2014, I11. US 285/2010, 1. US 546/2013).

31. Pravo na osobnl slobodu garantované tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima v hierarchii
zékladnych prav a slobdd ('udskych prav a zakladnych slobod) popredné miesto. Pod osobnou
slobodou sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny pohyb cloveka, ktory sa moéze podla vlastného
rozhodnutia zdrziavat’ na uréitom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist (III. US 204/02).



Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt’ zlucitel'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, 1IL. US 7/00, I. US 115/07). Z uvedene;j
zasady vyplyva, Ze porusenie zdkona v pripade rozhodovania o vidzbe zaklada zaroven aj porusenie
¢l. 17 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru.

32. Ustavny sud konstatuje, e z ¢l. 17 ustavy vyplyva neodmyslitelna suvislost medzi vizobnym
doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o
vzati do vdzby, ale aj pocas d’alSieho trvania vazby. Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovana aj
skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali poskytnut’ nosné dovody na uplatnenie
vhodného zakonného ustanovenia. S touto konstaticiou uzko suvisi aj obsah zakladnych prav
vyplyvajucich z €l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Gstavy, ktorého sti¢ast'ou je aj opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti svedcCiacich pre a proti vdzbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’
na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej tvahy (m. m. IIL. US 271/07,
I1. US 177/08, 111. US 285/2010, IV. US 301/2011).

33. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skiimal aj moZnosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo pefiaznou
zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanu osobu do vizby vziat' alebo ju v nej d’alej drzat’,
aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tivahe
(IIL. US 38/01).

34. Predpokladom umoziujicim vydat rozhodnutie o vzati obvineného do vézby je existencia
kvalifikovanej obavy, ktord musi byt odovodnena. Dévodnost’ obavy musi spocivat’ bud’ v konani
obvineného alebo v dalSich konkrétnych skuto¢nostiach. Dovodnost’ obavy zaroven musi byt spita
s niektorou z ¢innosti uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Z povahy Trestnym
poriadkom pozadovanej kvality dovodnosti obavy vyplyva, Ze tdito nemoze byt vSeobecna alebo
abstraktnd (teda nezavisla od skutkovych okolnosti danej veci), ale musi mat’ svoj povod, musi
vyplyvat alebo byt vyvolana bud’ konanim obvineného, alebo d’al§imi konkrétnymi skuto¢nostami
majucimi vztah k obvinenému alebo suvisiacimi s konkrétnym trestnym stihanim. Samotna
existencia, dovodnost a obsah obavy musia byt pritom v oddévodneni rozhodnutia o vzati
obvinen¢ho do vdzby vyjadrené vo vztahu k obvinenému dostato¢ne urcito a zrozumitelne (m. m.
L. US 452/2020).

35. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s odovodnenim uznesenia sudcu pre pripravné konanie (pravny ndzor zakotveny
v ustalenej judikatire ustavného sudu totiz zahfila poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania, pozri
napr. IV. US 350/09, II. US 112/2020).

36. Ustavny sud konstatuje, Ze je potrebné prisved¢it’ tvrdeniu krajského stdu (bod 58 odévodnenia
uznesenia krajského sudu), v zmysle ktorého odévodnenie uznesenia sudcu pre pripravné konanie
vo vztahu k existencii dovodu vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a neurcitosti
navrhu prokurdtora na vzatie staZzovatel’ky do vdzby v rozsahu vymedzenia osob, ktoré by mohli
byt ovplyvnené jej koluznym konanim, vyznieva nezrozumitelne v kontexte jeho meritérneho
rozhodnutia. Na jednej strane totiz sudca pre pripravné konanie konstatuje, ze «Charakter stihanej
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trestnej cinnosti, ktora sa vyznacuje prave ovplyviiovanim, resp. az ndtlakom (vydieranie)
na spoluobvineného - aby vypovedal v prospech obvinenej _ ako aj
sofistikovanym sposobom jej vykonania, ked nikdy nemala toto pachat obvinend priamo, ale
cez akychsi jej ,,naklonenych‘ sprostredkovatelov vykonavajucich jej pokyny a volu, v kombindcii
s osobou obvinenej, ktora nepochybne ma potrebnu inteligencnu vybavu a praktické skusenosti
v oblasti trestného prava, pricom zaroven v minulosti vykonavala funkciu sudcu na Okresnom sude
Trencin a neskor na Krajskom sude v Trencine, nasledne vykonavala funkciu Statnej tajomnicky
Ministerstva spravodlivosti SR do 1.4.2019 a teda nielen v trencianskom regione, ale mozno
povedat, Ze aj na celom Slovensku, pozivala vysoku autoritu z titulu jej funkcii, a to aj
u prislusnikov policie a zdaroven bola politickou nominantkou na Ministerstve spravodlivosti SR
v pozicii Statnej tajomnicky a teda autoritu pozivala aj v takychto kruhoch, podla nazoru sudcu
predstavuje existenciu dévodov tzv. koluznej vizby u obvinenej», pricom na druhej strane sa sudca
pre pripravné konanie nestotoznil s argumentéaciou prokuratora tykajicou sa kolizneho konania
stazovatel’ky v savislosti s ||| [ [ || A 2= sudcom _ a zaroven uvadza,
ze ,, Tiez sa sudca pre pripravné konanie stotoznil s obhajobnou namietkou, ze podany navrh co
do vymedzenia dovodov vizby obvinenej je prilis vSeobecny a neurcity. Nenaznacil prokurator ani
jednu konkrétnu osobu, ktord by este mohla byt ovplyvnena. Domnieva sa sudca pre pripravné
konanie, zZe by sa malo jednat' o spoluobvinenych, resp. svedkov v tejto trestnej veci. Tu si vSak
Jjednak treba uvedomit, Ze mnoho zo spoluobvinenych a svedkov v tomto konani uz vypocutych bolo.
Navyse, ako uz sud nacrtol, obvineny Jje vo vykone trestu v inej veci, obvineny - je v tejto
veci vo vizbe, pricom obvineni

a su vo vizbe v inej veci. Preto ak mal
na mysli prokurator ovplyviiovanie, resp. koluzne konanie vo vztahu k tymto osobam, toto je
aktudlne vylucené. Tiez treba akcentovat’ povinnosti a obmedzenia ulozené uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 5Tost 6/2021 zo dna 04.03.2021, ktoré konstatovanu dovodnu obavu

z pripadného koluzneho konania obvinenej minimalizuju. “.

37. S ohl'adom na uvedené oddvodnenie uznesenia sudcu pre pripravné konanie vyznieva tak, ze
sice na strane stazovatel’ky je dand obava z kolizneho spravania, ale na druhej strane niet 0sob,
ktoré by mohli byt’ koluznym spravanim stazovatel'ky ovplyviiované.

38. Krajsky sud sa nestotoznil (rovnako ako sudca pre pripravné konanie) s argumentaciou
prokuratora tykajicou sa existencie dovodov koluznej vdzby v stvislosti s konanim syna
stazovatel’ky || || . ko aj predsedu senatu okresného sudu _
(bod 48 odovodnenia uznesenia krajského sudu). Krajsky sad tiez odmietol argumentaciu
prokuratora vo vztahu k sudcom v trenCianskom regione, resp. v regione celého Slovenska,
k nestotoznenym, podozrivym osobam, neuvedenym novym dokazom, osobam z prostredia
organizovaného zloCinu (bod 47 odovodnenia uznesenia krajského sudu).

39. Krajsky sud vo svojom uzneseni (bod 46 posledné veta odovodnenia uznesenia krajského stidu)
potencialnych adresatov koluzneho spravania stazovatel'ky vymedzil tak, Ze ma ist’ o obvinenych,
ktori su stihani na slobode, resp. svedkov, ktori sa nachadzaju na slobode. Neidentifikoval vSak (ani
ako priklad) konkrétne mend, hoci v ¢ase jeho rozhodovania bola staZzovatel'’ka obvinena uz Sest’
mesiacov.
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40. Ustavny sud konstatuje, Ze za tohto stavu, pokial’ bol krajsky sud toho nazoru, Ze v pripade
stazovatel’ky nielenze 1) je dany dovod koluznej vizby, ale zaroven (na rozdiel od okresného stidu)
2) koliznu vézbu nie je vzhladom na okolnosti veci mozné nahradit dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika, bolo ulohou krajského sudu uz spomenuty nedostatok obsiahnuty
v odévodneni rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie (bod 36 odovodnenia tohto nalezu)
odstranit’ nalezitym spdsobom tak, aby zaver o existencii dovodov koluznej vizby vyznieval
presved¢ivo, bol postaveny na konkrétnych, zrozumitelnych a vnutorne konzistentnych
argumentoch. Bolo preto potrebné precizovat’, u ktorych oséb hrozi riziko, ze budu ovplyviiované
koluznym spravanim st'azovatelky. Krajsky sud vSak na toto rezignoval, ked iba vo vSeobecnosti
uviedol, ze ,,... koluzneho spravania sa by sa mohla dopustit vo vztahu k obvinenym, ktori su
stithani na slobode, resp. svedkom, ktori sa nachadzaju na slobode ‘. Krajsky sud sa nijakym
relevantnym spdsobom nevyrovnal s tvrdenim, resp. nespochybnil tvrdenie sudcu pre pripravné
konanie, podl'a ktorého prokurator nenaznacil ani jednu osobu, ktora by este mohla byt ovplyvnena,
mnoho zo spoluobvinenych a svedkov v tomto konani uz vypocutych bolo, pricom obvineny
je vo vykone trestu v inej veci, obvineny - je v tejto veci vo vizbe, obvineni
a su vo vézbe v inej veci.

>

41. Na tomto mieste len pre uplnost’ Gstavny sid uvadza, Ze z obsahu pripojeného vazobného spisu
okresného sudu vyplyva, Ze v predmetnom trestnom konani v ¢ase rozhodovania sudcu
pre pripravné konanie a krajského sidu o védzbe stazovatel’ky uz bol vykonany vysluch obvineného
aj bol vo vykone trestu slobody v inej veci, ostatni
obvineni boli vo vizbe (bud’ v tejto alebo v inej veci). Bol tiez
vykonany vysluch svedka poskodeného , svedkov

, pricom obvineny

42. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze vymedzenie potencidlnych adresatov
kolizneho spravania stazovatelky krajskym sudom, a teda samotny zdver o existencii dovodov
viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vyznieva nepresved¢ivo, vagne, Co je
pri zohl'adneni intenzity zdsahu do prava st'azovatel’ky na osobnu slobodu vyvolaného rozhodnutim
krajského sudu (vzatie do védzby) neakceptovatelné. Tvrdenie krajského sudu, na ktorom je
zalozeny zéaver o existencii 0sob, ktoré by st'azovatel’ka mohla ovplyviiovat' v zmysle § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, mé len zovSeobeciiujicu povahu. Ochrana stazovatelky pred
negativnou medializdciou a publicitou ako krajskym stidom definovany motiv jej niekdajSieho
premysleného konania, ktoré ma zakladat’ buduce riziko koltzie (bod 46 odovodnenia uznesenia
krajského stdu), sa v aktudlnych reédliach spolo¢enského vnimania stazovatel’ky javi diametralne
odlisne v porovnani so stavom v obdobi, ked’ sa mala kolizne spravat. Argumentacia vdzobného
sudu obsiahnuta v rozhodnuti, ktorym sa obvineny berie do vizby, musi byt dostato¢ne konkrétna
a posobit’ presved¢ivo tak, aby dovody vidzby boli zrejmé zo samotného rozhodnutia stdu,
bez nutnosti oboznamovania sa s vizobnym ¢i vySetrovacim spisom, ¢i inymi okolnostami veci,
ktoré nie st obsahom rozhodnutia, jeho oddévodnenia.

43. Ustavnému sudu neprinalezi nahradzat’ ¢innost’ vieobecného stidu a precizovat’ dovody, resp.
vecne posudzovat’ existenciu dovodov vézby a jej eventudlneho nahradenia. Kategoricky zaver, ¢i
dovody koluznej vidzby stazovatelky v ¢ase rozhodovania vSeobecnych stdov objektivne
existovali, by v okolnostiach tejto veci musel byt zaloZeny na detailnom skutkovom a pradvnom
vyhodnocovani relevantnych dokazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise. Takto by Ustavny std
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nahradzal rozhodovaciu ¢innost’ vizobnych sudov. V rozsahu skumania, ¢i v predmetnom pripade
boli pri rozhodovani o vdzbe stazovatel’ky dodrzané ustavno-procesné principy obmedzenia
osobnej slobody, vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze tomu tak nebolo, pretoze presvedcivé
oddovodnenie zaveru o existencii dovodov koliznej védzby stazovatel’ky v uzneseni krajského sudu
absentuje. Prave konstatované absencia brani ustavnému sudu v definitivnom vyhodnoteni, ¢i zaver
krajského sudu o danosti dovodov koliznej vdzby je ustavne udrzatelny.

44. Ustavny sud d’alej poukazuje na stazovatelkou v Gstavnej staznosti akcentovan okolnost’, Ze
vo vézbe (v ingj jej trestnej veci) stravila jeden rok, trpi vSeobecnym spoloc¢enskym opovrhnutim
(na aktudlnu spoloCensku situaciu stazovatel’ky, stratu jej vplyvu ajej ,toxicitu® pre okolie
i na vykon vizby po dobu jedného roku poukazoval obhajca stazovatel’ky vo vyjadreni k ndvrhu
prokuratora na vzatie stazovatel’ky do vézby).

45. Krajsky sud oddvodnuje obavu z kolizneho spravania stazovatel'ky spdsobom, akym malo
dojst’ k spachaniu trestného ¢inu, pre ktory je stihana, na jej vplyv a zapojenie oséb v jej okoli,
nevynimajuc vysokopostavenych funkcionarov (bod 46 odovodnenia uznesenia krajského sudu).
V tejto argumentacnej rovine, bertic do uvahy stazovatel'kou tvrdené okolnosti, tistavny sud bada
nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu. Krajsky sud rizika spravania
stazovatelky popisané v bode 46 jeho uznesenia nekonfrontoval s faktom bezprostredne
predchadzajicej 12-mesacnej vizby stazovatelky i s faktom jej medidlne podporené¢ho, prevazne
negativneho spoloc¢enského vnimania, logicky spojeného s vnimanim toxicity kontaktov s fiou
udrziavanych, ¢o moéze priamo limitovat’ jej moznosti kolizne konat. Uvedend argumentacia
stazovatel'ky teda nadobudla povahu okolnosti podstatnej pre stidnu ochranu poskytovanu jej
pri rozhodovani o jej vizbe. Krajsky sud vSak na fiu ndlezite nereagoval, hoci ju stazovatelka
prostrednictvom obhajcu vo svojom vyjadreni k navrhu prokuratora na vzatie do védzby predniesla.
Argumenty  krajského sudu tak opdtovne vyznievaji = zovSeobectiujico  a sposobuju
nepreskimatel’nost’ jeho zaveru o nemoznosti nahradenia koliznej vdzby podla § 80 a § 82
Trestného poriadku.

46. Zo strany krajského sudu bolo taktiez potrebné podrobnejsie zaujat’ stanovisko ku skuto¢nosti,
7e v ingj trestnej veci bola stazovatel’ka prepustend z vykonu vézby nielen s ulozenim povinnosti
podrobit’ sa dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika, ale aj povinnosti podrobit’ sa trvalej
kontrole polohy technickymi prostriedkami (elektronicky ndramok). V tomto smere je pravny nazor
krajského stdu, podla ktorého , dodrziavanie povinnosti a obmedzeni, ktoré jej boli uloZené
pri prepusteni z vizby na slobodu a skumanie, ¢i dohlad plni svoj ucel, sa posudzuju vo vztahu
k trestnej veci, ktorej sa toto rozhodnutie tyka* (bod 62 odovodnenia uznesenia krajského sudu),
formalnou redukciou skuto€nej podstaty obrany stazovatel’ky prednesenej vo vyjadreni jej obhajcu
k staznosti prokuratora podanej proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie [upriamenie
pozornosti na povinnosti a obmedzenia, ktoré stazovatelke boli ulozené uznesenim najvyssSieho
sudu €. k. 5Tost/6/2021 zo 4. marca 2021 (bod 5.2 a nasl. odovodnenia uznesenia krajského sudu)].
Permanentny monitoring polohy st'azovatel'ky svojou povahou napomaha limitovat’ riziko koluzie
nielen v trestnej veci, v ktorej bola povinnost’ podrobit’ sa mu uloZena. I tito namietka st'azovatel’ky
si vyzadovala zo strany krajského stidu vacsiu pozornost’ a podrobnejsiu, presved¢ivejSiu odpoved'.
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47. Vzhl'adom na nedostatocné oddvodnenie a vyrovnanie sa s vytykanymi aspektmi (adresati
koluzneho spravania stazovatel’ky, vykon vézby stazovatel'kou po dobu 12 mesiacov, vSeobecné
spolocenské vnimanie st'azovatel’ky, ulozenie povinnosti/obmedzeni a monitorovanie stazovatel’ky
v inej trestnej veci) vdzba st'azovatel’ky nie je v napadnutom uzneseni krajského sudu odovodnena
konkrétnymi okolnost’ami, ktoré nasved¢uju existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku a nemoznosti nahradenia vizby, ¢o mé za nasledok nutnost’ konstatovania
porusenia zakladného prava stazovatel'ky na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a
prava na slobodu podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu (bod 1 vyroku
nalezu).

48. V dosledku vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel'ky uznesenim krajského sidu
ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil (bod 2 vyroku nalezu) podl'a § 133 ods. 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

49. Napriek tomu, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie oznafenych prav stazovatel’ky uznesenim
krajského stidu a napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, nepostupoval d’alej podla § 133 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude a nepristipil k vrateniu veci na d’alSie konanie. Za rozhodujicu
okolnost’ v tomto smere ustavny sud povazoval ti skutocnost’, Zze stazovatel'ka bola medzi¢asom
(26. maja 2021) prepustena z vézby prikazom prokuratora sp. zn. VII/2 Gv 160/20/1000-131,
pri¢om o vizbe mozno rozhodovat’ vzdy iba s uéinkami pro futuro (I. US 88/04, I. US 115/07,
11. US 108/08, 11. US 111/2018).

V.
Trovy konania

50. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 3 vyroku nalezu).

51. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®),
§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.
Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutonené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu), t. j.
celkom v sume 384,08 eur. Priznani odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*), t. j. 0 sumu 76,82 eur, pretoZe pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH
(§ 18 ods. 3 vyhlasky). Nahradu za treti tkon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu krajského
sudu dorucené ustavnému sudu 20. jula 2021, ustavny sud stazovatel'ke nepriznal, pretoze obsah
doruceného stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovane;j
veci.
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52. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafeného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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