SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 221/2012-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost' Ing. J. N., P., zastGpen¢ho Mgr. J. G., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania a vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave a jeho

uznesenim sp. zn. 2 CoKR/17/2010 z 23. augusta 2010 a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. J. N. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd“) bola 6. februdra
2012 dorucend staznost’ Ing. J. N., P. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy, zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci v pritomnosti Gc¢astnika konania a vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) a jeho
uznesenim sp. zn. 2 CoKR/17/2010 z 23. augusta 2010.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze 25. januara 2010 staZovatel
v stlade so zakonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 7/2005 Z. z.*) podal
Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) navrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok spolo¢nosti G. Velka Britania (d’alej len ,,dlznik*). Uznesenim sp. zn.
3 K/4/2010 z9. februara 2010 okresny sud zacal konkurzné konanie proti dlznikovi.
Uznesenim sp. zn. 3 K/4/2010 z 22. februara 2010 okresny sud vyhlasil konkurz na majetok
dlZznika, ustanovil spravcu dlznika, vyzval veritelov na prihlasenie svojich pohl'adavok
a ulozil spravcovi dlznika v zmysle ¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) €. 1346/200 z 29. m4ja
2000 o konkurznom konani (d’alej len ,,nariadenie rady*) informovat’ o vyhlaseni konkurzu
znamych veritelov, ktori maji zvycajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované

sidlo v inych ¢lenskych $tatoch.

Dnia 12. marca 2010 podal proti uzneseniu okresného sudu o vyhldseni konkurzu
odvolanie dlznik (v likvidécii), zastapeny likvidatorom S. T. (dalej len ,,odvolatel*), ktory

uviedol, Ze na ziklade rozhodnutia High Court of Justice z 22. januara 2010 vydaného



v konani vedenom pod €. 6678/2008 bol vydany prikaz na stdnu likvidaciu dlZznika, ¢im
bolo vsulade s¢l. 3 nariadenia rady zacaté likvidaéné konanie dlznika, ktoré bolo
identifikované ako hlavné konkurzné konanie. Tomuto konaniu predchadzalo
tzv. ,,prelikvidacné konanie*, v ramci ktorého bolo vydanych viacero prikazov a nariadeni
smerujucich na zabezpecenie majetku dlznika, ato aj vocCi stazovatelovi. Na zaklade
nariadenie High Court of Justice z 15. janudra 2010 bola stazovatelovi a B. J. ulozena
povinnost’ vydat’ likvidatorovi dlznika 43 ks kmenovych akcii emitenta G., a. s., ako aj
sumu 3 987 584 €, ktora vsSak tito nesplnili. Odvolatel' tvrdil, Ze v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 3 K/4/2010 doslo k viacerym vadam, a sice Ze:

- okresny sud vychadzajic z navrhu st'azovatel'a na vyhlasenie konkurzu na majetok
dlznika konal sIng. D. S. ako riaditefom dlznika (d’alej len ,riaditel’ dlznika®), hoci
nariadenim likvidacie dlznika 22. janudra 2010 doSlo ex lege k zaniku jeho oprdvnenia
konat’ v mene dlznika a toto opravnenie preslo na likvidatorov ustanovenych High Court of
Justice. Riaditel’ dlznika teda nemal pravo uznat’ zavizky dlznika a ani spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania;

- okresny sud nekonal s dlZznikom ako s G¢astnikom konania, nevyzval dlznika, aby
osvedcil svoju platobnu schopnost’, a uprel mu aj d’alSie procesné prava;

- na uzemi Slovenskej republiky sa nenachadza centrum hlavnych zdujmov dlZnika
v zmysle €l. 3 nariadenia rady, pretoZe registrované sidlo dlZznika sa nachddza na uzemi
Spojeného kralovstva, vSetky riadiace funkcie a rozhodnutia tykajice sa spravy dlznika
moézu vykonavat a prijimat’ vyluéne likvidatori dlZznika, ktori st Statnymi prislusnikmi
Spojeného kralovstva, na jeho uzemi maji bydlisko a tam sa aj zdrziavaja, hlavni veritelia
sa nikdy nenachadzali na tizemi Slovenskej republiky, sam dlznik nikdy nevykonaval
ziadnu ¢innost, je len nositelom aktiv. Okresny sud teda nemal medzinarodnti pravomoc
rozhodovat’ o tejto veci;

- rozhodnutie High Court of Justice je prekaZzkou res iudicata, pricom prebiehajice
likvidacné konanie s i¢inkami vo vSetkych clenskych Stdtoch Europskej unie sucasne
vytvara prekazku litispencencie;

- okresny sud vec nespravne pravne posudil.



Dna 30. marca 2010 podal k odvolaniu vyjadrenie riaditel’ dlZnika, pricom uviedol,

- bol a je opravneny konat v mene dlznika, vyjadrit’ sa k ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlZnika, ako aj uznat jeho zavézkys;

- v danom pripade odvolanie proti uzneseniu okresného sidu o vyhlaseni konkurzu
podala osoba, ktord na to nebola opravnens;

- boli splnené vSetky podmienky na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika
ustanovené zakonom ¢. 7/2005 Z. z.;

- centrum hlavnych zdujmov dlznika sa preukazatel'ne nachadza na uzemi Slovenske;j
republiky. Domnienka o centre hlavnych zdujmov dlznika v State registrovan¢ho sidla je
jednoznacne vyvratend z dovodov uvedenych v navrhu na zacatie konkurzného konania
atym, Zze na Uuzemi Slovenskej republiky sa nachddza miesto vykonu ustrednej spravy
dlZnika, ako aj jediny rozhodujuci majetok dlznika — 43 ks kmenovych akcii emitenta G.,
a.s. Riaditelom dlznika je slovensky Statny prislusnik s trvalym pobytom v Slovenskej
republike, beneficnymi vlastnikmi a osobami kontrolujiicimi dlznika st slovenski S$tatni
obCania a veritelmi st prevaZzne slovenské subjekty. Dlznik nikdy nevykonaval
podnikatel'skii Cinnost’ na tzemi Velkej Britanie, je prazdnou schrankou, holdingovou
spolo¢nost'ou, ktorej icelom je len oficidlne drzanie aktiv. Okresny siid mal preto pravomoc
na zacatie hlavného konkurzného konania. Likvida¢né konanie vedené na majetok dlZnika
vo Velkej Britanii méze byt povazované vylu¢ne za vedl'ajSie konkurzné konanie v zmysle
¢l. 3 nariadenia rady;

- neexistuju ziadne odvolacie dovody tvrdené odvolatel'om.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 CoKR/17/2010-634 z 23. augusta 2010 konkurzné

konanie na majetok dlZnika zastavil.

Dna 10. decembra 2010 stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie,
ktor¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sid*) uznesenim sp. zn.
2 Obdo 44/2010 z 20. decembra 2011 odmietol ako ,,smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné”; ztohto dovodu sa najvyssi sid napadnutym

rozhodnutim krajského stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti nezaoberal.



Dnia 4. januara 2011 stazovatel podal ,,z dovodu pravnej istoty “ staznost’ ustavnému
sudu, ktora bola uznesenim ¢. k. III. US 143/2011-41 z 5. aprila 2011 odmietnutéd pre
nepripustnost’ (z dovodu predcasnosti, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych

porusenie staZovatel’ namieta, bude rozhodovat najvyssi sud, pozn.).

Stazovatel' v (druhej) staznosti podanej ustavnému sudu uviedol, Zze v postupe
a rozhodnuti krajského stdu doSlo k viacerym vadam, ktoré samy osebe, ako aj
vo vzdjomnej suvislosti predstavuju zdsah do jeho zakladnych prav a slobod zarucenych

ustavou a dohovorom.

Stazovatel’ predovSetkym namietal, Ze krajsky sud rozhodoval o odvolani odvolatela,
ktory nebol aktivne legitimovany na jeho podanie. Okrem toho, o niektorych kIicovych
podaniach odvolatela, ktoré krajsky sud prevzal ako vyznamné pre svoje rozhodnutie, sa
stazovatel dozvedel az po doruCeni (mu) napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a v priebehu odvolacieho konania nemal ziadnu moznost' sa k nim vyjadrit, ¢im doslo
k poruSeniu jeho zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru v rozsahu, v akom tieto prdva chrania rovnost ucastnikov sudneho konania.
Stazovatel' bol ucastnikom konania, ktoré zacalo na jeho vlastny navrh, a ak sa s nim
v odvolacom konani ako s tcastnikom konania nekonalo, doSlo k poruSeniu jeho
procesnych prav. Krajsky sud odial stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom aj tym, Ze na
prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, hoci si to vyzadoval dolezity verejny
zdujem v zmysle § 214 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
¢im doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odvolacom konani krajsky sud ,, necakane “ rozhodol
o absencii vecnej poOsobnosti okresné¢ho sidu. Krajsky sud sa nijako nevyporiadal
s procesnymi navrhmi a vyjadreniami stazovatela a dlznika tykajucimi sa aktivnej
legitimacie odvolatela, otdzok suvisiacich s vol'bou rozhodného prava a kritérii hlavného

konkurzného konania.

Stazovatel taktiez namietal, Ze krajsky stid vyhovel odvolaniu odvolatel'a z dovodov,

ktoré zakon €. 7/2005 Z. z. nepripusta. Tym, Ze krajsky sud nevykladal ustanovenie § 22



ods. 3 zakona ¢. 7/2005 (u¢inné¢ho do 31. decembra 2011, pozn.) v sulade s istavou
a povinnostou ,,eurokonformného vykladu®“, je napadnuté rozhodnutie zjavne arbitrarne

a predstavuje pre ucastnikov konania neunosnt mieru pravnej neistoty.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze konkurzné konanie ma dve
relativne samostatné etapy, ktorymi su zacatie konkurzného konania a vyhlasenie konkurzu.
Zakonné predpoklady na zacatie konkurzného konania boli v danom pripade naplnené
a pravoplatne potvrdené rozhodnutim okresného sudu. Proti uzneseniu o zacati konkurzného
konania sa nemozno odvolat. Po zacati konkurzného konania sud pred vyhldsenim
samotného konkurzu zistuje, ¢i v pripade veritel'ského navrhu dlznik neosved¢i svoju
platobnu schopnost’ a ¢i majetok dlznika bude postacovat’ na tthradu ndkladov konkurzu.
Po splneni zdkonnych podmienok sid vyhlasi na majetok dlznika konkurz. Proti tomuto
uzneseniu je odvolanie pripustné, pricom odvolacim doévodom moze byt vylucne
osvedCenie platobnej schopnosti dlznika. Neexistencia tohto dévodu vylucuje vecnu
posobnost’ odvolacieho sidu preskiimavat splnenie podmienok na zacatie konkurzného
konania. Aj v pripade, ak by krajsky sad mal pravomoc preskiimavat’ splnenie podmienok
na zacatie hlavného konkurzného konania, pri ich skimani dospel k svojvolnym pravnym

zaverom.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud nespravne urcil, akym pravom sa spravuje
konkurzné konanie vedené na uzemi Slovenskej republiky, v désledku ¢oho neaplikoval
pravnu normu, ktort aplikovat’ mal, t. j. zdkon €. 7/2005 Z. z. Naopak, krajsky sud sa pri
rozhodovani riadil anglickym pravom, ¢o je absolutne nepripustné a ma za nasledok
porusSenie zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu. Skoér zacaté konkurzné konanie
nemoze byt posudzované ako hlavné vyluéne z dovodu €asovej prednosti, ale prave a len
na zaklade posudenia otdzky, na Uzemi ktorého Statu sa nachadza centrum hlavnych
zaujmov dlZznika. Aj v pripade, ak by na izemi Velkej Britanie skutocne prebiehalo hlavné
konkurzné konanie, neboli splnené predpoklady na zastavenie konkurzného konania
vedeného na uzemi Slovenskej republiky. Clanok 37 nariadenia rady totiz nevyluéuje, aby
po pripadnom zacati hlavného konkurzného konania bolo toto konvertované na vedl'ajsSie

konkurzné konanie.



Stazovatel’ v petite staznosti ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom
a uznesenim krajského sudu €. k. 2 CoKR/17/2010-634 z 23. augusta 2010 bolo porusené
jeho zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy, zakladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania
a vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal nahradu trov
pravneho zastupenia. Stazovatel zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (III. US 263/03, III. US 218/07).

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na rovnost’ UcCastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy,
zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a vyjadrenie sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 CoKR/17/2010-634

z 23. augusta 2010, ktorym zastavil konkurzné konanie na majetok dlznika.

Vzhladom na aktualnu judikatiru, zktorej vyplyva, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani prichddza do uvahy aj tUstavny prieskum
rozhodnutia odvolacieho sidu, a to v lehote na podanie staznosti proti rozhodnutiu
o dovolani (m. m. IL. US 324/2010, IIL. US 192/2010, III. US 164/2011), astavny sad

preskiimal aj napadnuté rozhodnutie krajského sudu.



Ustavny sud zaroveti povaZuje za potrebné pripomenit’, Ze zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).



Stcastou obsahu zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
II. US 209/04). Judikatira Eurépskeho sudu pre Pudské prava nevyzaduje, aby
v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara
1998). Potreba naleZite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme,
pretozZe je jednou zo zaruk toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a ze

rozhodovanie sudu je kontrolovateI'né.

Do zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vSak nepatri pravo uCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za porusSenie tohto zdkladného
prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sadom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za predpokladu, ze
skutkové a pradvne zavery nie si svojvolné, neudrzatené a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).
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1. Namietky staZovatela (ako veritela dlZznika) smerujice proti napadnutému
rozhodnutiu krajského stdu, ktorym tento podla § 22 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
(a¢inného do 31. decembra 2011, pozn.) zastavil konkurzné konanie na majetok dlznika,
su v podstate zalozené na tom, Ze krajsky sid nemal pravomoc tak urobit’, ak okresny sud
po splneni vSetkych podmienok na zacatie konkurzného konania ustanovenych citovanym
zdkonom rozhodol jednak o zafati tohto konania, pricom vychadzajuc z tvrdenia
stazovatel’a, Ze centrum hlavnych zaujmov dlZznika v zmysle ¢l. 3 ods. 1 nariadenia rady sa
nachadza na uzemi Slovenskej republiky, vyhlasil toto konanie za hlavné konkurzné
konanie, ¢im zalozil svoju medzindrodni pravomoc a ur€il, ze toto konanie sa bude
v zmysle €l. 4 ods. 1 nariadenia rady riadit’ pravom Slovenskej republiky — t. j. zdkonom
¢. 7/2005 Z. z., ako aj o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika. Stazovatel’ zaroven
spochybnil aktivnu legitimaciu odvolatel'a podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného stidu
o vyhldseni konkurzu na majetok dlZznika. Zavery krajského sudu tykajuce sa kritérii
na ur¢enie hlavného konkurzného konania a volby rozhodného prava, ako aj aktivnej
legitimacie odvolatela povazuje stazovatel za zjavne neodovodnené a arbitrarne.
Stazovatel’ dalej namietal, Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym podaniam odvolatel’a
a ze krajsky sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, hoci si to vyzadoval
dolezity verejny zaujem podla § 214 ods. 1 pism. c) OSP. Uvedenym postupom
a rozhodnutim krajského sudu doSlo k poruSeniu zékladn¢ho prava stazovatela na sudnu
ochranu vratane prava na rovnost’ Ucastnikov v konani a prdva na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania a vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, ako aj

k poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie.

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, ze
tento po podani odvolania odvolatel'om preskiimal obsah spisu okresn¢ho stdu, ako aj
podania a listinné dokazy predlozené v odvolacom konani. Krajsky sud nasledne zistil, Ze
na zaklade rozhodnutia High Court of Justice vo veci €. 6678/2008 z 22. januara 2010 bolo
v zmysle €¢l. 3 ods. 1 nariadenia rady zacaté konkurzné (insolvencné) konanie na majetok
dlZnika identifikované ako hlavné konkurzné konanie s tym, Ze predmetné konanie sa bude
v zmysle ¢l. 4 ods. 1 nariadenia rady riadit’ anglickym pradvom, t. j. insolven¢nym zdkonom

zr. 1986 (Insolvency Act 1986). Proti rozhodnutiu High Court of Justice podali dlZnik

11



prostrednictvom svojho riaditela, ako aj stazovatel a B. J. odvolanie. O vysledku tohto
konania nebol v odvolacom konani vedenom krajskym sudom predloZzeny ziadny relevantny
dokument. Krajsky std skonstatoval, Ze z obsahu spisu okresného sudu je zrejmé, ze tomuto
sudu nebola zndma skuto¢nost’ o zacati hlavného konkurzného konania pred High Court of
Justice; je vSak nepochybné, Ze tato skutocnost’ musela byt znama ako riaditel'ovi dlznika,
tak aj stazovatel'ovi. Krajsky stid s poukazom na €l. 7 ods. 2 druhu vetu Gstavy, na prislusné
¢lanky nariadenia rady [€l. 3 ods. 1 — medzinarodnd siidna pravomoc (princip univerzality),
Cl. 4 ods. 1 — prislusné pravo, ¢l. 16 ods. 1 — zdsada uzndvania konkurznych konani zacatych
v inom c¢lenskom S$tate Europskej tnie (zasada vzajomnej dovery), €l. 17 ods. 1 — ucinky
uznavania, v spojeni s bodmi 13 a 22 preambuly nariadenia rady], ako aj na judikatiru
Sudneho dvora (veci C-224/01, C-341/04, C-444/07) uviedol, ze nariadenie rady je
vSeobecne zavdzné tak na urovni Eurdpskeho spolocenstva, ako aj na urovni jednotlivych
Clenskych S$tatov, a teda je priamo zavdzné tak pre Clenské Staty, ako aj ich vnutroStatne
subjekty. Vydanim uzneseni okresné¢ho sudu o zacati konkurzného konania a o vyhléaseni
konkurzu realne doslo k poruSeniu principu univerzality a priority, ako aj zdsady uznavania
rozhodnuti v zmysle prislusnych ¢lankov nariadenia rady. Podla ustanovenia § 22 ods. 3
zékona €. 7/2005 Z. z. (G¢inného do 31. decembra 2011, pozn.) proti uzneseniu o vyhlaseni
konkurzu méze podat’ odvolanie dlznik, ak nie je navrhovatelom. Ak odvolaci sud zisti, ze
sud prvého stupiia rozhodol o vyhlaseni konkurzu nespravne, rozhodnutie sidu prvého
stupna zmeni tak, ze zastavi konkurzné konanie; inak rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdi... S ohl'adom na vykonané dokazovanie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie okresného sudu nebolo spravne, preto ho zmenil tak, Zze konkurzné konanie

zastavil.

V stvislosti s nastolenou problematikou tustavny sid povazoval za potrebné
opakovane odkézat’ na judikatiru Sudneho dvora, ktory vo veci sp. zn. C-341/04 (rozsudok
z 2. maja 2006, body 28, 34, 37, 40, 41 a 42) uviedol, zZe ¢l. 3 nariadenia rady stanovuje dva
typy konkurznych konani. Konkurzné konanie zafat¢ podla odseku 1 tohto c¢lanku
prislusnym stdom clenského Statu, na ktorého tizemi sa nachddza centrum hlavnych
zdujmov dlznika, pomenované ako ,hlavné konanie“ ma univerzdlne ucinky, ked'Ze sa

uplatni na majetok dlZznika nachadzajici sa v ktoromkol'vek clenskom State, kde je
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nariadenie uplatnitel'né. Ak prislusny sad Clenského Statu, kde ma dlznik podnik, mo6ze
podla odseku 2 uvedeného ¢lanku zacat’ neskor konanie, toto konanie pomenované ako
,vedl'ajSie konanie* ma ucinky, ktoré sa obmedzuji na majetok dlznika nachadzajuci sa
na Uzemi tohto Statu. Z €l. 3 ods. 1 nariadenia rady vyplyva, Ze v pripade nepritomnosti
dokazu o opaku sa za centrum hlavnych zaujmov dlznika povazuje miesto, kde ma
spolo¢nost’ svoje registrované sidlo. Vyvratitelnad domnienku, ktora zdkonodarca
Eurdpskeho spoloCenstva stanovil v prospech sidla spolo¢nosti, mozno vyvratit' iba ak
okolnosti, ktoré si objektivne a zistiteI'né tretimi osobami, umoznuju preukazat’ existenciu
redlnej situacie odliSnej od situacie, akii ma odrazat’ umiestnenie uvedeného sidla. Tak by to
mohlo byt najmid v pripade spolo¢nosti, ktord nevykonava Ziadnu c¢innost' na Uzemi
Clenského Statu, kde je umiestnené jej sidlo. Naopak, pokial’ spolocnost’ vykonava svoju
¢innost’ na tzemi ¢lenského Statu, kde je umiestnené jej sidlo, na vyvratenie domnienky
stanovene] nariadenim nepostacuje skutocnost’, Ze jej ekonomické rozhodnutia su alebo
mozu byt kontrolované materskou spolo¢nostou usadenou v inom ¢lenskom State. Podl'a
Cl. 4 ods. 1 nariadenia rady urcenie prislusného stidu v sebe zahfiia aj ur¢enie uplatnitelného
prava. Z ¢l. 16 ods. 1 vspojeni s €l. 17 ods. 1 nariadenia rady vyplyva, Ze rozhodnutie
o zacati konkurzného konania v ¢lenskom S$tate sa uzndva vo vsetkych ostatnych c¢lenskych
Statoch od chvile, ked’ nadobudne tGc¢innost’ v State, v ktorom sa konanie za¢ne, a Ze ma bez
akychkol'vek d’alSich formalnych pozZiadaviek v akomkol'vek inom ¢lenskom State rovnaké
ucinky ako podla prava Statu, v ktorom sa konanie zacne. Pravidlo prednosti definované
v ¢l. 16 ods. 1 nariadenia rady je zalozené na zasade vzdjomnej dovery. Uvedene] zdsade
vzajomnej dovery je vlastné, Ze sud Clenského S§tatu, na ktory je podany navrh na zacatie
hlavného konkurzného konania, overi svoju pravomoc so zretelom na ¢l. 3 ods. 1 naradenia
rady, teda preskiima, ¢i sa centrum hlavnych zdujmov dlznika nachddza v tomto ¢lenskom
State. Naproti tomu sudy inych ¢lenskych Statom uznavaju rozhodnutie o zacati hlavného
konkurzného konania bez toho, aby boli opravnené preskimavat’ postidenie, ktoré o svoje;j

pravomoci uskutocnil prvy sud.

Vo veci sp. zn. C-396/09 (vyrok rozsudku z 19. decembra 2009) Sudny dvor
judikoval, Ze pojem ,,centrum hlavnych zdujmov dlznika* uvedeny v €l. 3 ods. 1 nariadenia

rady sa ma vykladat’ s odkazom na pravo Eurdpskej tinie. Na Ucely urcenia centra hlavnych
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zadujmov spolocnosti v ipadku sa ma €l. 3 ods. 1 druha veta nariadenia rady vykladat’ tak, Ze
pri urCovani centra hlavnych zaujmov spolocnosti v ipadku sa musi uprednostiiovat’ miesto
hlavného vedenia tejto spolocnosti, tak ako ho mozno ur¢it' na zaklade objektivnych
okolnosti zistitelnych tretimi osobami. Ak riadiace a kontroln¢ organy spolo¢nosti sa
nachadzaji v mieste jej registrovaného sidla a rozhodnutia o sprave tejto spoloCnosti sa
prijimaju na tomto mieste sposobom zistitelnym tretimi osobami, potom domnienku
stanovenu v tomto ¢lanku nemozno vyvratit. Ak sa miesto hlavného vedenia spoloc¢nosti
nenachddza v mieste jej registrovaného sidla, existencia majetku spolocnosti a zmluav
o finan¢nej sprave tohto majetku v inom ¢lenskom State, ako je Stat registrovaného sidla
tejto spolo¢nosti, mdze byt povazovania za okolnost’ postacujicu na vyvratenie tejto
domnienky len za podmienky, Ze komplexné posudenie vSetkych relevantnych okolnosti
umoziuje spdsobom zistiteInym tretimi osobami preukazat’, ze skutocné centrum vedenia
a kontroly uvedenej spolo¢nosti, ako aj spravy jej zdujmov sa nachddza v tomto inom
Clenskom S§tate. Pojem ,,podnik* v zmysle ¢l. 3 ods. 2 tohto nariadenia sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Zze vyzaduje urCiti minimalnu mieru organizicie a stability spojent s vykonom
hospodarskej ¢innosti. Iba samotnd existencia majetku alebo bankovych uctov v zasade

nenaplia tuto definiciu.

Taktiez vo vect sp. zn. C-444/07 (vyrok rozsudku z 21. januara 2010) Suadny dvor
judikoval, Ze nariadenie rady (najmi jeho ¢l. 3, 4, 16, 17 a 25) sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze vtakej veci, ako je vec sama, po zacati hlavného konkurzného konania
v Clenskom S$tate s prislusné organy iné¢ho ¢lenského Statu, v ktorom nebolo zacaté ziadne
vedlajSie konkurzné konanie, povinné (s vyhradou dévodov odmietnutia vychadzajiacich
z €l. 25 ods. 3 a ¢l. 26 tohto nariadenia) uznavat’ a vykondvat’ vSetky rozhodnutia tykajice

sa tohto hlavného konkurzného konania.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresnému sudu nebola
znama skuto€nost’ o zacati hlavného konkurzného konania pred High Court of Justice;
je vSak nepochybné, ze tato skutocnost’ musela byt znama tak stazovatelovi, ako aj

riaditel’ovi dlznika.
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Preskimanim wuznesenia okresného sudu o zacati konkurzného konania proti
dlZznikovi ustavny sud zistil, ze tento sud nepostupoval v zmysle uz citovanej zasady
vz4djomnej dovery a neoveril svoju medzinarodnii pravomoc na zacatie takéhoto konania
so zretelom na €l. 3 ods. 1 nariadenia rady. Prdvomoc studu je pritom jednou z procesnych
podmienok konania, ktorej splnenie sid skima z Gradnej povinnosti v kazdom S§tadiu
konania ana kazdom stupni; nedostatok tejto podmienky je neodstranitelny a ma
za nasledok zastavenie konania. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze okresny
sud sa uspokojil s vykladom pojmu ,,centrum hlavnych zaujmov dlznika* predloZenym
stazovatelom v jeho navrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika, na zaklade ¢oho
rozhodol o svojej medzinarodnej pravomoci na zacatie konkurzného konania, ¢im urcil aj

rozhodné pravo, avSak bez toho, aby sdm preskumal, ¢i takouto pravomocou disponuje.

Podl'a néazoru tustavného sudu okresny sud nema opravnenie zacat® konkurzné
konanie bez toho, aby overil (minimdlne v pripade, ak ma dlZznik registrované sidlo na
uzemi in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej unie ako v Slovenskej republike), ¢i nie je zacaté
hlavné konkurzné konanie v (tomto) inom ¢lenskom State Europskej tinie v zmysle €1. 3 ods.

1 nariadenia rady.

V tejto stvislosti je vSak potrebné uviest’, ze zdkon €. 7/2005 Z. z., ktorym sa riadi
konkurzné konanie v pripade jeho zacatia sudom Slovenskej republiky, vyslovne
neupravuje, akym sposobom ma sid svoju pradvomoc overit. V tomto smere sa ako
najjednoduchSia moznost’ javi vyzva na zodpovedanie tejto otdzky adresovana priamo
navrhovatelovi, resp. dlznikovi. Clanok 40 ods. 1 nariadenia rady totiz uklada povinnost
sudu s prisluSnou pravomocou, resp. likvidatorovi, informovat’ o zacati konkurzného
konania znadmych veritelov, ktori maji zvy€ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo

registrované sidlo v inych ¢lenskych Statoch.
Rovnako to bolo aj vdanom pripade, ked stazovatel o zaCati (hlavného)

konkurzného konania v inom ¢lenskom §tate Europskej unie (vo Vel'kej Britanii) vedel este

skor, ako podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika okresnému sudu.
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Dal$ou moznostou je overenie tejto skutoénosti sidom, a to v prislusnom verejne
pristupnom registri sudu iného c¢lenského Statu Europskej unie — napr. v Slovenskej
republike o zacati konkurzného konania sud vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni
v Obchodnom vestniku; ktory je verejne pristupny prostrednictvom internetovej stranky

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

V pripade, ak by okresny sud postupoval uvedenym spOsobom, dospel by
k rovnakému zéveru ako krajsky sud, a sice Ze nema medzinarodna pravomoc zacat’ hlavné
konkurzné konanie na majetok dlZznika, pretoZze tomu brani prekazka zacatia rovnakého
konania sutdom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, a sice High Court of Justice, ktory
na zaklade ur€enia centra hlavnych zaujmov dlznika zalozil svoju medzinarodnt pravomoc,

a tym aj rozhodné pravo na prerokovanie konkurzného konania.

Ustavny std sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, e vydanim uzneseni
okresného sudu o zaCati konkurzného konania a o vyhlaseni konkurzu redlne doslo
k poruSeniu principu univerzality a priority, ako aj zdsady uznavania rozhodnuti v zmysle
prislugnych &lankov nariadenia rady. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky stud bol aj v §tadiu
odvolacieho konania opravneny skiimat’ existenciu pradvomoci okresné¢ho sudu na vedenie
konkurzného konania (zacatie konkurzného konania, vyhlasenie konkurzu a nasl.) ako
jednu z jeho procesnych podmienok. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym podl'a § 22 ods. 3
zakona €. 7/2005 Z. z. (G¢inného do 31. decembra 2011) zastavil konkurzné konanie na
majetok dlznika z dovodu, Ze rozhodnutie okresného sudu nebolo sprdvne, nemozno
povazovat’ na zjavne neodovodnené a arbitrarne, aj ked’ v lom nie je vyslovne uvedené

spojenie s § 104 ods. 1 OSP (nedostatok podmienky konania ako dovod na jeho zastavenie).

V intencidch uvedeného su namietky st'azovatela, Ze nemal moZnost’ vyjadrit’ sa ku
vSetkym podaniam odvolatela aZe krajsky sid na prejednanie odvolania nenariadil
pojednévanie, hoci si to vyZadoval dolezity verejny zaujem podla § 214 ods. 1 pism. c)
OSP, pravne irelevantné. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze uvedenym postupom
a rozhodnutim krajského sidu nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu

ochranu vratane prava na rovnost’ UcCastnikov v konani a prava na prerokovanie veci
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v pritomnosti G€astnika konania a vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, ako

ani k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sud nepovazuje pravne posudenie veci krajskym sudom za tstavne
neudrzatelné. S prihliadnutim na absenciu priamej stvislosti medzi ozna¢enymi pravami,
porusenie ktorych st'azovatel’ namietal, a napadnutym uznesenim krajského stiidu povazuje
ustavny sud staznost’ za zjavne neopodstatnend, preto ju v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. Pokial’ ide o namietku poruSenia zékladné¢ho prava stazovatela na ochranu
majetku, tuto v staznosti osobitne nezddvodnil, hoci oddvodnenie névrhu je jednou
zo vSeobecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stdom, nesplnenie
ktorej v danom pripade viedlo k odmietnutiu staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom
sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti. Okrem toho, v zmysle konStantne;
judikatary ustavného stdu absencia poruSenia ustavnopravnych principov spravodlivého
sudneho konania vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov
za porusenie zakladnych prav stazovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré

nepochybne patri aj zékladné pravo garantujiice ochranu majetku (napr. III. US 27/08).

3. Nad ramec uvedeného tUstavny sud povazoval za potrebné zrekapitulovat, Ze:

Pojem ,,centrum hlavnych zdujmov dlznika* v stvislosti s ur€enim pravomoci sudu
na zacatie konkurzného konania v zmysle €l. 3 ods. 1 nariadenia rady, a tym aj rozhodného
prava podla €l. 4 ods. 1 nariadenia rady treba vykladat’ s ohladom na objektivne okolnosti

zistiteI'né tretimi osobami.

Pojem ,,podnik* znamend akukol'vek prevadzku, v ktorej dlznik vykonéva nie
prechodnti hospodarsku cCinnost’ s pouzitim l'udskych zdrojov a tovarov [Cl. 2 pism. h)
nariadenia rady]. Pojem ,,podnik* v zmysle ¢l. 3 ods. 2 nariadenia rady sa ma vykladat’
vtom zmysle, ze vyZaduje uréiti minimalnu mieru organizacie a stability spojent

s vykonom hospodarskej Cinnosti. Iba samotna existencia majetku alebo bankovych uctov
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v zasade nenaplia tato definiciu (rozsudok Sudneho dvora vo veci sp. zn. C-396/09

z 19. decembra 2009).

Ustavny sud konstatuje, e dlznika podla opisu stazovatel’a uvedeného v jeho navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika (t. j. Zze tento pdsobi iba v pozicii nositel’a
aktiv), ako aj opisu riaditel'a dlznika podobne uvedeného v jeho vyjadreni k odvolaniu
odvolatela (t. j. ze jeho ucelom je len oficialne drzanie aktiv) nemozno povazovat za
,podnik“, ateda nie je dovod uvazovat’ o zaCati vedlajSicho (izemného) konkurzného

konania sidom na tzemi Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 3 ods. 2 nariadenia rady.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku tustavny sud o d’alSich névrhoch

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. juna 2012
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