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1. US 376/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ E. Z., a mal. A. Z., zastpeného zakonnou zastupkytiou E.
7., obaja bytom V., pravne zastapenych JUDr. P. V., N., vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/2/2011 a takto
rozhodol:
Staznost E.Z.amal. A.Z.odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 8. jala 2013
dorucena staznost E. Z. a mal. A. Z. (dalej len ,staZovatelia® alebo ,,stazovatelka
v 1. rade” a ,,stazovatel' v 2. rade*), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 P/2/2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v 1. rade podala okresnému sudu
6. septembra 2011 navrh na urcenie otcovstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti

k maloletému diet’at’u.

Okresny sud na pojednavani 2. maja 2012 ustanovil znalca pre ucely vypracovania

znaleckého posudku.

Ked’Zze okresny sud bol necinny a dosial nebol predlozeny znalecky posudok
(ndvrh bol podany pred 22 mesiacmi), stazovatel’ka v 1.rade podala 12. aprila 2013

staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu.

Na zdklade uvedeného sa stazovatelia domdhaja, aby ustavny sud rozhodol,
Ze postupom okresného sidu v uvedenom konani bolo poruSené zikladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal okresnému sudu konat” v ich pravnej veci bez zbytocnych prietahov, priznal

stazovatel'om finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 3 000 € a Gthradu trov konania.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



Ustavny sid zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze staZovatelia podanim
z 11. aprila 2013 dorucili predsedovi okresného sidu staznost' na prietahy v konani,
na ktord im odpovedala podpredsednicka okresného sudu pripisom sp. zn. Spr. 4513/13
zo 7. méaja 2013. V nom okrem chronolégie procesnych ukonov od podania navrhu uviedla,
ze k ur¢itym prehladom v konani doslo v obdobi od 4. jula 2012 do 30. aprila 2013,
ale v zavere uviedla: ,V zaujme plynulého konania vo veci nariadujem dohlad
v pravidelnych trojmesacnych lehotdch, ktorého ucelom je zabezpecit' kontrolu prietahov
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v konani.

Ustavny sid po preskimani staznosti konstatuje, Ze hoci staZovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zédstupcu podali predtym, ako sa obratili na ustavny sud,
staznost’ na prietahy v konani (april 2013), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy
podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude stazovatel'mi aj so zretel'om na to, Ze odpoved’
na ich staznost’ im bola dorucena iba necelé¢ dva mesiace pred podanim staznosti,
nepredstavuje dostatoény Casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému
vSeobecnému sudu, aby sam odstranil protiprdvny stav zapriineny jeho necinnostou.
Okresny sud navySe vo svojom vyjadreni stazovatel'ov ubezpecil, Ze vec bude pravidelne

sledovat’.

Ustavny std preto zastava stanovisko, Ze v danom pripade bola staznost’ ustavnému
sudu podana predCasne, a to v case, ked eSte nebolo mozné dospiet k zaveru,
Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon stazovatelom na ochranu ich prav
u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorého su opravneni podla osobitnych predpisov,
bolo bezuspesné a neprinieslo nimi sledovany ciel. Naopak, okolnosti pripadu naznacuju

napravu stavu, pri ktorom dochadzalo k porusovaniu oznacenych prav.

Ustavny stid preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (obdobne napr. III. US 296/07
a IIL. US 11/2013).



Ustavny sid k tomu pripomina, Ze pripadné opakované obdobie neéinnosti
vSeobecného sudu, respektive iné jeho konanie (neefektivny, neststredeny postup sudu)
po podani staznosti predsedovi okresného sudu, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti
s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti

opatovného konania a rozhodovania vo veci samej podl'a § 24 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013



