SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 641/2021-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [ GGG

I - ost0penej Capitol Legal Group, advokatskou kancelariou
s. . 0., Digital Park III, Einsteinova 19, Bratislava, ICO 47 257 211, v mene ktorej kond aj advokat

JUDr. Michal Mastena, proti postupu Okresného siidu Bansk4 Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 28 Up 176/2019 a jeho uzneseniu €. k. 28 Up 176/2019 zo 16. februara 2021 a postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 54/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 5. maja 2021 domadhala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) v spojeni s €l. 4 ods. 1, 3 a 4 listiny, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podrla ¢€l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 28 Up 176/2019 (dalej
len ,,napadnuty postup Okresného sudu Banska Bystrica®) a jeho uznesenim ¢. k. 28 Up 176/2019
zo 16. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica®).

2. Zaroven stazovatel’ka v dovodoch ustavnej st'aznosti a v jej petite namietala aj porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 54/2019 (dalej aj ,,napadnuty postup Okresného sudu
Bratislava I), aj ked” Okresny sud Bratislava I nebol oznaceny za porusovatel'a prav v ivodnej Casti



ustavnej staznosti. Vychadzajic z pravidla viazanosti rozsahom a dovodmi ustavnej st'aznosti,
preskumal ustavny sud aj namietany postup Okresného sudu Bratislava 1.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze platobnym rozkazom Okresného sidu Banska
Bystrica ¢. k. 28 Up 176/2019 z 8. marca 2019 bola stazovatel'ke uloZzena povinnost' zaplatit’
zalobcovi sumu 148 794,26 eur s prislusenstvom alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Stazovatel'ke
bola tiez ulozena povinnost’ v rovnakej lehote zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume
6 211,88 eur.

4. Stazovatel’ka podala odpor proti tomuto platobnému rozkazu ako autorizované podanie do
elektronickej schranky Okresného sudu Banska Bystrica. Okresny sud Banskd Bystrica dorudil
zalobcovi odpor podany stazovatel’kou spolu s vyzvou podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o upominacom konani*), aby sa vyjadril k danému odporu a navrhol pokracovanie v konani
na sude prislusSnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®).
Okresny sid Banska Bystrica posttpil vec Okresnému sidu Bratislava I ako miestne prislusSnému
na jej prejednanie podl'a § 15 ods. 1 CSP, ked’Ze zalobca stihlasil s pokracovanim v konani.

5. Okresny sud Bratislava I nesuhlasil s postipenim veci, ked’Ze odpor stazovatelky nespiial
poziadavky ustanovené v § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, podl'a ktorého ak sa odpor
podava elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréené¢ho
elektronického formuldra. Okresny sud Bratislava I predlozil sidny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej Republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) na rozhodnutie o prisluSnosti podla § 43 ods. 2
CSP. Uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Ndob 13/2020 z 30. septembra 2020 bolo rozhodnuté tak,
ze Okresny sud Banska Bystrica je prisluSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas
Okresného stidu Bratislava I (konanie vedené pod sp. zn. 32 Cb 54/2019) s postipenim veci
Okresnym stidom Bansk4 Bystrica bol dovodny, kedZze najvys$i sud sa stotoZnil s pravnym
nazorom Okresného stidu Bratislava 1.

6. Nasledne uznesenim €. k. 28 Up 176/2019 zo 17. decembra 2020 (vydanym vys$Sim sudnym
uradnikom) bol odmietnuty odpor staZzovatel'ky z dévodu, Ze nebol podany prostrednictvom na to
uréen¢ho elektronického formuldra [§ 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani].
Stazovatel'ka podala st'aznost’ proti uzneseniu Okresného sudu Bansk4 Bystrica vydanému vysSim
stdnym tradnikom, ktora bola zamietnut4d napadnutym uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
(vydanym zdkonnym sudcom).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka uviedla, Ze jej odpor proti danému platobnému rozkazu bol odmietnuty vyluc¢ne
z doévodu absencie formalnych ndlezitosti podania, pricom vobec nedoSlo k preskumaniu jeho
obsahu. Stazovatel’ka povazuje postup Okresného sudu Banské Bystrica za odnatie moznosti konat’
pred stdom. Pravny nazor zakonného sudcu v napadnutom uzneseni je prejavom svojvole,
formalizmu a absencie zohladnenia konkrétnych okolnosti veci. Okresny sud Banskd Bystrica
opomenul, ze na upominacie konanie sa subsididrne vztahuju ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Kedze zdkon o upominacom konani explicitne neobsahuje ustanovenie, ako sa ma
postupovat’ v pripade absencie formalnych nalezitosti podania Zzalovaného, podla nazoru



stazovatel’ky prichadza do uvahy pouzitie prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
V upominacom konani by Okresny sud Banska Bystrica mal reSpektovat’ vSeobecné zéasady
civilného sporového konania a jednotlivé ustanovenia zdkona o upominacom konani aplikovat
v sulade s uvedenymi principmi. V tejto stuvislosti stazovatel’ka poukdzala na § 129 CSP, ale
Okresny stud Banska Bystrica nepostupoval na zaklade tohto ustanovenia a odpor st'azovatel’ky
odmietol. Stazovatel’ka sa domnieva, ze postup Okresného sudu Banska Bystrica naplia vietky
znaky nadmerne formalistického pristupu bez reSpektovania vSeobecnych zasad -civilného
sporového procesu.

8. Stazovatel’ka tiez konStatovala, Ze zdkon o upominacom konani nepredvida poddvanie odporu
v listinnej podobe. Prax Okresného sudu Banska Bystrica vSak nasved¢uje tomu, Ze bez akejkol'vek
vyhrady akceptuje odpor podany v listinnej podobe. Nie je preto mozné sankcionovat’ stazovatel’ku
za to, ze zvolila (elektronicku) formu podania a v listinnej podobe je tato forma podania sidom
bezne akceptovana. Ak by stazovatelka podala odpor v listinnej forme bez vyuzitia predpisané¢ho
formuléra, sid by akceptoval takto podany odpor. Je absurdné, ked’ Zalovany straca spor na zéklade
toho (bez moZnosti na ndpravu), Ze podal vecne odovodneny odpor na nespravnom tlacive.

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky zdkon o upominacom konani zaklad4d nerovnost’ sporovych stran.
V pripade navrhu zalobcu Okresny sid Banskd Bystrica méd zdkonnt povinnost’ ho upozornit’ na
nedostatky podania (§ 5 zédkona o upominacom konani). Postavenie zalobcu zaroven posiliiuje aj
skutoc¢nost, Ze odmietnutie jeho navrhu [§ 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani] nema za
nasledok stratu jeho naroku (§ 6 ods. 3 zakona o upominacom konani). Zakon o upominacom
konani preto neprimerane zvyhodituje zalobcov pri uplatiiovani ich prava. V upominacom konani
Zalovany ma moZnost’ sa branit’ len odporom a uZ jediné procesne zanedbatel'né a v podstate 'ahko
opraviteIné pochybenie ma za nasledok netspech v spore. V pripade procesného pochybenia
nehrozi Ziadna procesnopravna alebo hmotnopravna ujma v pripade Zalobcov.

10. Podl'a ndzoru staZovatelky nedostatok zdkona o upominacom konani tykajuci sa nerovnosti
stran sporu je mozné preklenut’ aplikaciou § 129 CSP. Okresny sud Banska Bystrica sa vSak striktne
pridrziava zdkona o upominacom konani, priCom subsidiarna aplikacia Civilného sporového
poriadku je dana ex lege. StaZovatel'ka sa nestotoziiuje s pravnym néazorom zdkonného sudcu
Okresného sidu Banska Bystrica, ze v zmysle § 129 CSP je mozné odstranit’ obsahové nedostatky
podania, nie vSak nedostatok jeho formy. Podla nazoru stazovatelky uvedené ustanovenie
nevylucuje odstranenie formalnych nedostatkov podani. O neuplné podanie nepochybne pojde aj
vtedy, ak podanie nespiia formalne néleZitosti. Okresny sid Banska Bystrica mal postupovat’ podl’a
§ 129 CSP. Okresny sud Banskéa Bystrica takto nepostupoval, a preto Zalobcovi bola zabezpecena
nepomerne vacsia pravna ochrana v spore ako stazovatelke.

11. StaZzovatel’ka sa domnieva, ze Okresny sud Banska Bystrica svojvolnym postupom
popierajucim vsSetky zasady pravnej istoty odmietol preskimat’ jej odpor z formalnych dovodov.
Konanie a rozhodovanie Okresného sudu Banskd Bystrica moZno preto povazovat’ za poruSenie
principu legitimneho ocakdvania. Zaroven rozhodovanie Okresného sidu Banskd Bystrica
spdsobuje stav neakceptovatelnej pravnej neistoty voci stazovatelke, ale aj voc¢i inym zalovanym
v konaniach podl'a zdkona o upominacom konani.

12. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze po postipeni veci Okresnym sidom Bansk4 Bystrica Zalobca
zaslal vyjadrenie z 1. aprila 2020, ktorym podal podnet Okresnému sudu Bratislava 1 na



preskumanie kauzalnej prislusnosti. Okresny sud Bratislava I sa s podanim zalobcu vysporiadal tak,
ze vyslovil nesthlas s postupenim tejto veci a sudny spis predlozil najvyssiemu sudu na rozhodnutie
o prisluSnosti podla § 43 ods. 2 CSP. Okresny sud Bratislava I nedorucil stazovatel'ke dané
vyjadrenie Zalobcu, a preto sa nemohla oboznamit’ s jeho obsahom a reagovat’ na skutocnosti
prezentované zalobcom. Okresny sud Bratislava I neumoznil stazovatel’ke ani inym spdsobom, aby
sa vyjadrila k tomuto podaniu zalobcu, ked'Ze o veci rozhodol ,,0d stola®“. Najvyssi std zaroven
v€lenil vyjadrenie (stanovisko) Zzalobcu do svojho rozhodnutia. Podla nézoru stazovatelky
uvedenym bola nepochybne porusena jedna z poziadaviek spravodlivého procesu (kontradiktérnost’
konania postupom) tymto postupom Okresného sudu Bratislava I.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval Gstavna staznost’ stazovatel’ky, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

III.A. K namietanému poruseniu v bode 1 uvedenych prav napadnutym postupom Okresného
sidu Banska Bystrica a napadnutym uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica:

14. Do obsahu zékladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy (a totozného prava podla ¢l. 36 ods. 1
listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zédklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sti¢asne mé kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Gstavne stilladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

15. Sucast’ou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostato¢né odovodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré
jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky. Odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

16. Ucelom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) je tieZ zaru¢it kazdému pristup k stdnej
ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(¢l. 36 ods. 1 listiny) umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych
zédkonom ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoZznit) stat’ sa UCastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

17. Z judikatury Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym
aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolutne a mdze podliehat’ réoznym obmedzeniam.
Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k stidu takym spdsobom a v takej



miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé stidne konanie, len vtedy,
ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto
cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

18. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, aby
posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. posudzoval jeho ustavnu udrzatelnost’.

19. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia zakonny sudca uviedol, ze podla § 12
ods. 1 zékona o upominacom konani odpor proti platobnému rozkazu musi byt’ podany opravnenou
osobou v zakonom ustanovenej lehote, musi byt vecne oddovodneny. Ak je odpor podany
elektronickou formou, musi podla § 11 ods. 2 zédkona o upominacom konani spifiat’ aj dalsie
nalezitosti (pouzitie na to urceného elektronického formulara a musi byt autorizovany opravnenou
osobou). Ak tieto podmienky nie st splnené, nasledkom je odmietnutie odporu. Stazovatel’ka bola
v platobnom rozkaze riadne poucend o tom, Ze proti nemu mozno podat’ odpor aj elektronickymi
prostriedkami a v takomto pripade musi byt odpor autorizovany podl'a osobitného predpisu.
Zaroven bola riadne poucend aj o odmietnuti odporu v pripade, Ze tento bude podany
elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani.

20. K argumentacii stazovatel’ky o moznej aplikacii postupu podla § 129 CSP zékonny sudca
poukazal na § 15 ods. 1 zakona o upominacom konani. Podl'a zasady lex specialis derogat lex
generalis sa pri aplikacii dvoch procesnych noriem uplatni najprv norma osobitnd (zakon
o upominacom konani). Ak takejto normy niet, aplikuje sa norma vSeobecnd (Civilny sporovy
poriadok). Zékon o upominacom konani vyslovne vylucuje pouZitie niektorych ustanoveni
Civilného sporového poriadku (§ 126, § 111 ods. 3, § 116 ods. 2, § 128 a § 129 o odstranovani vad
odporu). Taktiez je vylucené pouzitie tych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré
upravuju ur¢iti procesnu situdciu, pokial ju zdkon o upominacom konani upravuje odlisne.
Takymto prikladom je aj § 129 CSP pri odstranovani vad odporu, ked” § 11 § a 12 zakona
o upominacom konani osobitne upravuju niektoré nalezitosti odporu a postup Okresného sudu
Banska Bystrica pri ich nedodrZani (odmietnutie odporu). PouZitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku v upominacom konani tak prichadza do tvahy vzdy tam, kde zékon o upominacom konani
neobsahuje odlisnu tpravu alebo ak aplikaciu konkrétneho ustanovenia vyslovne nevylucuje. Odpor
stazovatel’ky proti platobnému rozkazu bol sice podany elektronickymi prostriedkami, ale nie
prostrednictvom elektronického formulara. Z tohto dévodu odpor nespiial naleZitosti podla § 11
ods. 2 zdkona o upominacom konani, apreto bol odmietnuty bez skimania jeho vecnej
odovodnenosti. Zakonny sudca nevidel Ziadne pochybenia v uzneseni vydanom vys$$im sudnym
uradnikom, a preto zamietol staznost’ ako nedévodnu, stotozitujic sa s pravnymi zavermi vyssieho
sudneho uradnika.

21. Ustavny sud uvadza, Ze zakon o upominacom konani je alternativnym rieenim sporov
o penazné plnenie a upravuje vyluéne elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani
platobného rozkazu. MoZno preto konstatovat, Ze ide o elektronicku alternativu k uz existujucemu
rezimu platobného rozkazu, ktory je upraveny v Civilnom sporovom poriadku. Zakon predpoklada
posielanie navrhov vo forme Standardizovanych elektronickych formuldrov zverejnenych na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Standardizované formulare



sprevadzaju celé konanie, a to aj pre pripad podania odporu, ak je tento podany elektronickymi
prostriedkami. Vzhl'adom na to, Ze ide o alternativny spdsob rieSenia konkrétneho druhu sporov,
ktorého ucelom bolo najmé urychlenie vyrieSenia urcitej sporovej agendy, zakonodarca vyzaduje
pre tento typ sudneho konania formalnu prisnost’ v podobe formularového konania.

22.Podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani ak sa odpor podéava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara, ktory
musi byt’ autorizovany podl'a osobitného predpisu.

23. Podrla § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2. Podl'a
§ 12 ods. 2 zadkona o upominacom konani o nasledkoch podla odseku 1 musi byt zalovany
v platobnom rozkaze pouceny.

24. Z citovanych ustanoveni zdkona o upominacom konani vyplyva, ze zalovany vzhladom na
svoje procesné postavenie je v urCitej akceptovatel'nej ,,vyhode*, pretoze na rozdiel od Zalobcu ma
moznost’” podat’ odpor proti platobnému rozkazu aj v pisomnej forme osobne do podatelne
Okresného sudu Banské Bystrica alebo prostrednictvom postového podniku. Ak sa vSak rozhodne
pre elektronickll formu komunikacie, musi reSpektovat’ podmienky tejto formy komunikacie
formularového konania uvedené v § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani.

25. V tejto veci stazovatel’ka zanedbala svoju zakonnt povinnost’ (Co napokon ani v ustavnej
staznosti nepoprela) a odpor podala sice elektronicky, ale nie prostrednictvom na to uréené¢ho
formulara. Stazovatel’ka sa tak sama vystavila zdkonnému nasledku v podobe odmietnutia odporu
podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani, ked’ze uz uvedend podmienka vyplyva
explicitne z § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, a to napriek tomu, Ze v platobnom rozkaze
bola naleZite poucena (okrem iného) aj o sposobe podania odporu proti nemu a taktiez o nasledkoch
spojenych s nepodanim odporu zdkonom predpisanym spdsobom.

26. Okresny sud Banska Bystrica konal v rdmci znenia a uvedené ustanovenie vykladal doslovne.
Iny vyklad by bol vykladom contra legem, o z hladiska ustavnopravneho nie je Ziaduce.
StaZzovatel'ka zaroven mala objektivhu moznost’ riadne uplatnit’ svoje procesné prava, t. j. podat’
odpor, a bolo na jej zvazeni, akou formou tak ucini. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud
nestotoziiuje s argumentaciou stazovatel’ky tykajlicou sa nadmerne formalistického pristupu
Okresného sudu Banska Bystrica pri postdeni splnenia podmienok na podanie odporu
vyzadovanych zdkonom o upominacom konani. Nedodrzanim prisne stanovenych a vyzadovanych
formalnych podmienok na podanie odporu sa preto stazovatel'ka sama vystavila zakonnému
predvidanému nésledku v podobe odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. c) zdkona
o upominacom konani. Nasledok potvrdenia odmietnutia odporu proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica (zamietnutim st'aznosti proti uzneseniu vydanému vyS$im sudnym
uradnikom) v podobe straty moznosti st'azovatel’ky branit’ sa proti narokom uplatnenym Zalobcom
preto nema povahu Ustavne neudrzZatelného nasledku, ktorym by stazovatelke bola spdsobena
ujma. Zaroven nie je mozné suhlasit’ so stazovatel’kou, Ze v jej veci doSlo k poruSeniu jej prava na
pristup k sudu. Stazovatel’ka totiz mala na vyber, akli formu podania si zvoli, jedinou poziadavkou
bolo, aby tato forma vyplyvala z ustanoveni zakona o upominacom konani.



27. Ustavny sud preto nezistil, e by pravny zaver zakonného sudcu Okresného sidu Banské
Bystrica vykazoval znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zékona, ze
by tym zasadne poprel jeho ucel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010). Ustavny sud,
opédtovne zdoraziujuc suladnost’ postupu podla uz uvedenych ustanoveni zakona o upominacom
konani, poukazuje na svoj uz stabilny pravny nazor vyjadreny napr. v rozhodnutiach sp. zn.
1. US 8/96, 1. US 6/97, podla ktorého uplatiiovanie zékona v sidnom konani a postup stdu v sulade
s platnym a u¢innym zékonom (s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi) nemozno
hodnotit’ ako poruSenie zakladnych Tudskych prav, teda ani povazovat’ za porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Zakonny sudca tiez v uzneseni konstatoval, Ze v mene stazovatel’ky podéaval odpor advokat, t. j.
osoba znala prava, ktord aj bez vyuzitia pou¢ovacej pomoci ma mat’ dostato¢né znalosti na to, aby
dokazala klientovi poskytnit’ zodpovedajice pravne sluzby (pozri § 160 ods. 3 CSP). Aj z ¢l. 11
ods. 3 CSP je zrejmé, ze od advokata je mozné legitimne ocakavat’, Ze bude dokladne poznat
obsahové a aj formalne ndlezitosti jednotlivych podani (v tomto pripade podanie odporu
elektronickou formou v upominacom konani). V tejto stvislosti ustavny sud tieZ poukazuje aj na
§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o advokacii®), podl'a ktoré¢ho advokat je povinny dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Je zrejmé, ze v suvislosti s podanim odporu
elektronickou formou v upominacom konani pravny zéastupca staZovatelky nepostupoval
s odbornou starostlivost'ou tak, ako mu to uklada § 18 ods. 2 zdkona o advokacii.

29. Ustavny stud poznamenava, Ze uz uvedenti problematiku pouzivania elektronickych formularov
v upominacom konani opakovane riesil, pri¢om dospel k obdobnym pravnym zaverom ako v tomto
pripade. Ide o uznesenia Ustavného sidu, ktorymi boli ustavné staznosti odmietnuté z totoznych
doévodov (napr. sp. zn. IV. US 118/2020, II. US 177/2020, IV. US 369/2020, I. US 472/2020,
1. US 479/2020, 1. US 37/2021 a IV. US 381/2021). V ramci svojej argumentacie stazovatelka
poukazala aj na konanie tstavného sudu vedené pod sp. zn. III. US 380/2020, v ktorom Gstavny sud
zaujal opaény pravny nazor (nalezom z 30. marca 2021). Ustavny std ale dodava, Ze dany nélez
ustavného sudu je dosial jedinym rozhodnutim, ktoré vybocuje z doterajSej linie konStantného
rozhodovania ustavného sudu.

30. Ustavny std v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky tiez poznamenava, Ze nie je
mozné zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny)
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v stilade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
zékonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, II1. US 162/05).

31. Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy patria medzi zakladné interpreta¢né pravidla
tvorby a aplikdcie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujiice princip pravneho Statu



a princip pravnej istoty (princip legitimneho ofakéavania je osobitnou kategériou pravnej istoty), ako
aj viazanost’ Statnych organov konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zédkon. Uvedené zdkladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaju charakter
samostatne uplatiovaného prava. Ich porusenie mozno namietat len sucasne s ochranou
konkrétnych zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou). Ked’ze
v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
Okresného sudu Banska Bystrica ani napadnutym uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica,
nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto zakladnych interpretaénych, resp. aplikacnych pravidiel.

32. Stazovatel'’ka namietala aj poruSenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy (¢l. 37 ods. 3 listiny), ktoré odvadzala
od ustanoveni zédkona o upominacom konani, v ktorych identifikuje nerovné postavenie Zalobcu
a zalovaného. Ustavny std uvadza, Ze tato namietku je nepochybne potrebné vnimat’ ako namietku
ustavnej neudrzatelnosti prisluSnych ustanoveni zdkona o upominacom konani (predovsetkym § 11
ods. 2 zakona o upominacom konanti).

33. V tejto suvislosti ustavny sud opakuje uz skor vysloveny pravny nazor, podla ktorého kazdé
konanie pred tGstavnym sidom mozno zacat’ len samostatne a len na navrh opravnenych subjektov,
a preto ziadne z nich nemdze tvorit sucast iného druhu konania pred Ustavnym sidom
(I1. US 66/01, tiez 1. US 184/03, 1II. US 184/06, IV. US 314/07), a preto v konani o ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemdze Ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje
v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tUstavy. Zaver vyplyvajici z citovaného
pravneho nazoru ma nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani,
ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti senatu ustavného sudu, mala uplatnit’
pravomoc, ktora Ustava zveruje do pdsobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy), ¢o je aj pripad
stazovatel’ky. Aj ustavny sud je totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si sendt ustavného sudu
preskiimavajuci ustavnl staznost’ nemdze v rozpore s Ustavnou upravou atrahovat’ pravomoc pléna
ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany
zédkladnych prav a slobod (porovnaj IV. US 50/2010). Senat ustavného sudu nedisponuje teda
pravomocou rozhodnut’ o tom, ¢i prislusné ustanovenia zékona o upominacom konani v kontexte
argumentacie stazovatel’ky o moZznom nerovnom postaveni navrhovatel’a a odporcu v upominacom
konani su v sulade s ustavou (¢l. 47 ods. 3 ustavy).

34. Zuz uvedenych ddovodov ustavny sud ustavni staznost stazovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z dovodu
zjavne]j neopodstatnenosti.

35. Ustavny std tiez konstatuje, 7e aj ked’ je stazovatelka v konani pred tstavnym sudom
kvalifikovane pravne zastipend, Ustavna staznost napriek jej obsiahlosti neobsahuje Ziadnu
ustavnopravne relevantnu argumentaciu tykajucu sa namietaného porusenia prav podla ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy a ¢l. 4 ods. 1 listiny. Stazovatel’ka sice tvrdi, Ze zdkon o upominacom konani jej
uklada ,, povinnosti, na zaklade ktorych ma postupovat pri vyplneni elektronického formulara“, ale
bez toho, aby svoju uvahu teda dalej rozvinula do nalezitej Ustavnopravnej argumentacie.
Oddvodnenie UGstavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitost'ou ustavnej st'aznosti a od jeho
kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tstavného sudu. Dovody ustavnej staznosti musia
kore$pondovat’ s jednotlivymi namietanymi porueniami zékladnych prav alebo slobod. Ustavna



staznost’ v tejto Casti nespliia vSeobecnu zakonom predpisant nalezitost’ odévodnenia navrhu podla
§ 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a osobitnu ndlezitost’ Ustavnej staznosti ustanoven v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

36. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 4 ods. 3 a 4 listiny ustavny sud
zistil, ze stazovatelka porusenie tychto zakladnych prav ziadnym spdsobom neoddvodnila.
Zo vzajomnej vazby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude (§ 123) vyplyva,
ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domaha,
nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, listiny alebo dohovoru ale musi ich konkretizovat’ aj
skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst k ich
poruseniu, a navrhnut’ v tejto stivislosti dokazy. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti je preto zjavna
uplna absencia nalezitej kvalifikovanej pravnej argumentacie ako nalezitosti ustavnej staznosti, ¢o
viedlo ustavny sud k odmietnutiu tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

I1I.B. K namietanému poruSeniu v bode 2 uvedenych prav napadnutym postupom Okresného
sudu Bratislava I:

37. Rovnost’ stran v civilnom konani je v rozhodnutiach Europskeho sudu pre l'udské prava
vyjadrite'na aj principom rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého sidneho konania podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie preto v kontexte principu rovnosti zbrani
zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moznost’ hajit’ si svoju vec pred sidom za podmienok,
ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane (napr. De Haes a Gijsels proti
Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ &. 19983/92, § 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku,
rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, § 38).

38. Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kaZzdej procesnej strane bola dana primerand moznost
predniest’ svoju zaleZitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situécie,
nez v ktorej je protistrana. S principom rovnosti zbrani je nerozluc¢ne spitd kontradiktornost’ ako
univerzalny pravny princip platny v celom pravnom poriadku, teda aj v obcianskom sudnom
konani, a sud kazdého druhu a stupiia ho musi plne reSpektovat’. Dévodom je fakt, Ze jednou z jeho
hlavnych funkcii je oboznamit’ ucastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré mozu
ovplyvnit’ rozhodnutie, a poskytnat’” mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovSetkym o dokazy,
stanoviska a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezicastnené¢ho subjektu
(znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpecené¢ho samotnym konajucim orgdnom z vlastnej iniciativy. Ani
podla ustavného sudu vSak zasada kontradiktornosti nema absolutny charakter, pretoZze existuju aj
vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situdcie vylucuji
uplatiiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 481/2012).

39. Podstata argumentacie stazovatel'ky spociva v tom, ze stazovatelka nemala moznost' sa
vyjadrit k podaniu Zalobcu z 1. aprila 2020, ¢im mala byt podl’a jej ndzoru porusend zasada
kontradiktoérnosti konania a rovnost’ zbrani.

40. Obsahom daného podania zalobcu, ktoré si vyziadal Gstavny sud na Gc€ely posudenia namietok
stazovatel’ky, bol podnet adresovany Okresnému sidu Bratislava I na vyjadrenie nesthlasu
s postipenim veci z Okresného sidu Banskd Bystrica apredlozenie spisu na rozhodnutie
najvyssiemu sadu. Zalobca konkrétne uviedol, ze Okresny sud Banska Bystrica po podani odporu



stazovatel’ky nepostupoval podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani, t. j.
neodmietol odpor, ktory bol podany vrozpore s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani.
Z uvedené¢ho podla zalobcu vyplyva, ze je nad’alej dana azachovana kauzalna prisluSnost
Okresného sudu Banska Bystrica.

41. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na tG skutoénost, e podanie Zalobcu nebolo podanim
vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP). Islo o podnet Zzalobcu na to, aby Okresny sud Bratislava I zvazil
urCity procesny postup z danych dovodov. To, ze Okresny sud Bratislava I néasledne vzniesol
namietku svojej neprislusnosti, znamend, ze bol vyvolany ,,spor o prislusnost’ medzi v§eobecnymi
sudmi. Spor o kauzalnu prislusnost’ je opravneny iniciovat’ vylucne ten sud, ktorému bola vec
postipend, ato aj bez namietky sporovej strany (§ 40 CSP). Predlozenie veci na posudenie
kauzalnej prislusnosti je tak zavislé vylu¢ne od presvedéenia sudu, ktory dospeje k nazoru o svojej
neprislusnosti, a to bez ohl'adu na ndzor ktorejkol'vek zo sporovych stran.

42. Ustavny sud zastava nazor, Ze ani pripadné vyjadrenie stazovatel’ky k danému podaniu Zalobcu
nemohlo Ziadnym spésobom ovplyvnit’ postup Okresného stidu Bratislava I, ktory dospel k zaveru
o svojej neprislusnosti, pretoze Okresny sud Banskd Bystrica mu vec postapil skor, ako posudil
nalezitosti podané¢ho odporu v sulade so zdkonom o upominacom konani. Postupom Okresného
stdu Bratislava I z materidlneho hl'adiska nedoslo k poruseniu zasady kontradiktornosti.

43. Ustavny sud astavnil staznost’ stazovatel’ky pri predbeZnom prerokovani odmietol aj v tejto
Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
pretoZze namietanym postupom nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacila stazovatel’ka.

44. Ked’Ze ustavnad staznost’ staZovatel’ky bola odmietnuta ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch (Ziadost, aby Ustavny sud zruSil napadnuté
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica a vec mu vratil na d’alSie konanie, Ziadost’ o priznanie
nahrady trov konania v sume 1 750,94 eur) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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