SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 423/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AGROCHEM-UNIO, spol. sr. o.,
Pri Zelezni¢nej stanici 525, Chotin, ICO 18047 262, zastupenej JUDr. Katarinou Juri¢kovou,
advokatkou, Driefiovéa 14, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre €. k. 26 Cob 63/2020-
450 z 18. februara 2021 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Obdo 31/2021
z 23. februara 2022 a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 15. juna 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel'ka sa v konani vedenom
na Okresnom sude Komérno (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 Cb 33/2019 podanou zalobou
domahala zaplatenia sumy vo vyske 22 387,20 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktar
za sluzby, najmé administrativne a uctovné sluzby a vyrobu blizSie ur€enych materidlov, ktoré
poskytovala zalovanému dlhé obdobie. Okresny sud rozsudkom €. k. 4 Cb 33/2019-363 z 1. jula
2020 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) zalobu zamietol s odévodnenim, ze stazovatelka
neuniesla dokazné bremeno vo vzt'ahu ku preukazaniu, ze spornymi faktirami tovar, resp. sluzby aj



zalovanému realne dodala. Posudzujuc pravny vzt'ah medzi stranami sporu ako narok vyplyvajici
zkupnej zmluvy (§ 409 a nasl. Obchodného zdkonnika), si podla nazoru okresné¢ho sudu
stazovatel’ka riadne nesplnila svoje povinnosti uvedené v § 411 Obchodného zakonnika. Proti
rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 26 Cob 63/2020-450 z 18. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Na zddéraznenie spravnosti
rozsudku okresného sudu krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ka v konani nepreukézala existenciu
konkrétneho pravneho vztahu ani jeho konkrétny obsah, na zaklade ktorého sa doméhala zaplatenia
zalovanej sumy. V tomto smere jej jedind argumentacia spocivala len v tom, Ze strany sporu
takymto sposobom bezproblémovo spolupracovali a fungovali dlhsiu dobu, z ¢oho vyvodzovala
existenciu obchodnych zvyklosti, ktoré vSak v kontexte § 264 Obchodného zakonnika
nepreukazala. Z obsahu dohody o poskytovani sluzieb z 2. januara 1998, ktorti stazovatelka
v konani predlozila, vyplynulo, Ze ide len o dohodu rdmcov1, €o potvrdzuje aj ustanovenie o tom,
Ze termin a spdsob realizacie budu vzdy aktualizované a vykonané podl'a objedndvky alebo ustne;j,
resp. pisomnej dohody bez toho, aby bola v tejto dohode urena cena za poskytované sluzby.
V priebehu konania vSak st'azovatel'ka nepredlozila objednavku alebo pisomntl dohodu, predmetom
ktorej by bolo plnenie, ktoré bolo nasledne fakturované fakturami, ktorych zaplatenia sa v podanej
zalobe domédhala, ani neSpecifikovala existenciu ustnej dohody, ktorou by takéto plnenie bolo
dojednané, ani neoznacila ucastnikov takejto dohody, jej predmet, odplatu za poskytnuté plnenia,
resp. datum jej uzavretia. Stazovatel'’ka neoznacila ani dokazy, ktoré by existenciu takychto zmluv
potvrdzovali, hlavne ¢o sa tyka ich obsahu, t. j. ¢o malo byt predmetom ¢innosti a za akli cenu mali
byt’ poskytované. K obsahu takejto dohody, na zaklade ktorej mali byt vystavené aj faktlry, ktoré
st predmetom tejto Zaloby, nenavrhla vypocut ziadneho svedka. Vzhl'adom na uvedené prijal
krajsky sud zaver zhodny so zdverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého stazovatelka svoje
dokazné bremeno neuniesla.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré¢ Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k. 3 Obdo 31/2021 z 23. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvysSieho studu*) odmietol podla § 447 pism. c) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*). K stazovatel'kou uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
dovolaci sud uviedol, Ze k naplneniu uvedenej vady konania postupom krajského sidu v danom
pripade nedoslo, kedze v oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a vysvetlil tiez dovody so zretelom,
na ktoré povazoval za neddévodné odvolacie namietky stazovatelky. Vzhladom na to, Ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku spiialo podla nazoru najvyssieho stdu naleZitosti v zmysle
§ 220 CSP, povazoval uplatnentt ndmietku nepreskiimatel’nosti za neopodstatnenu. Najvyssi sud
vyhodnotil, Ze odvolaci sud zrozumitenym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli krozhodnutiu, a jeho postup vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozsudkom
prvoinStan¢ného sidu nemoZno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom
pripade odvolaci sid procesne nekonal sposobom zméidtocnym, ktory by mal za nésledok vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. K stazovatel'kou prednesenej namietke nespravneho
vyhodnotenia dokazov, ustiaceho do nespravne zisten¢ho skutkového stavu sudmi oboch instancii,
najvyssi sud uviedol, ze nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v dovolacom



konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, z ¢oho vyplyva, Ze dovolanim sa nemozno uspesne
domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolanie stazovatel’ky, ktoré oprela o dévod pripustnosti podl'a § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP, najvyssi sid odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP, ked’ze zaver odvolacieho
sudu, ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu existencie zmluv,
najmd Co sa tyka ich obsahu, t. j. Co malo byt predmetom c¢innosti a za aku cenu mali byt
poskytované, nebol vysledkom chybnej aplikacie prava na zisteny skutkovy stav a stazovatel'ka
vo vzt'ahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nevymedzila dovolaci
dovod sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ked’ neuviedla pravne posudenie veci odvolacim
sudom, ktoré poklad4d za nespravne, ani v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud vytkol stazovatelke, ze v dovolani vobec nekonkretizovala
pravnu otazku, ktora by zodpovedala dikcii § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP v spojeni s § 432
CSP a vo vizbe na nenastolent a nevymedzent pravnu otdzku neuviedla ani konkrétnu judikatru
dovolacieho sudu, t. j. rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu o tej istej pravnej otazke, pripadne
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Napriek tomu, Ze stazovatelka
argumentovala nespravnym pravnym posidenim veci, fiou namietané skutoénosti nespliali
kritérium pravnej otazky, zameranej na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu, ale
predstavovali spochybnenie skutkovych zisteni a zaverov sudov oboch instancii a uvedenie jej
vlastného chéapania skutkovych zisteni, ¢o vSak nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s § 432 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutym rozhodnutiam podala staZovatelka tato dstavnu staZnost, v ktorej
argumentuje:

a) Napadnuté rozhodnutia su nedostato¢ne odovodnené, pretoze tak odvolaci sud ako ani dovolaci
sud nedali Ziadne odpovede na konkrétne namietky stazovatelky, konkrétne sa nevysporiadali
1) sfiou predloZzenym znaleckym posudkom, z ktorého vyplyva vykonanie a vyfakturovanie
realnych sluzieb a préc; ii) s tym, Ze sporné faktiry boli vystavené eSte za Zivota pdvodného
spolo¢nika, ktory tieto faktGry nenamietal; iii) stym, Ze stazovatelka vypovedami svedkov
preukazala vykon sluzieb pre Zalovaného a tiez predlozila rozpis jednotlivych faktur za posledné
roky, ktoré boli fiou vystavené a Zalovanym riadne uhradené; iv) stym, ze faktury zo strany
zalovaného neboli nikdy rozporované a boli uhradené aj za rok 2017, v stvislosti s ¢im odvolaci
sud prijal tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zalovany nemal v rozhodnom obdobi roku 2017 vyrobné
priestory a kapacity za preukdzang; v) s tym, Ze Cast’ z jednej spornej faktury zalovany uhradil, o je
aj dokazom uznania zaviazku a dokazom reédlnosti dodavanych sluzieb. V nadvéznosti na uvedené
stazovatel’ka dodéva, ze sudy nekriticky svojvol'ne prevzali tvrdenia zalovaného bez toho, aby boli
objektivne posudzované vsetky dokazy predlozené v konani.

b) K sudmi konstatovanej idajnej nedostatocnej Specifikacii jednotlivych faktir s poukazom
na rozhodovaciu prax stidov v danovych veciach stazovatel'ka uvadza, ze prilisSné formalistické
posudzovanie uctovnych dokladov v obchodnopravnych vztahoch je v rozpore so samotnym
zmyslom Obchodného zakonnika, ktory dovol'uje podnikatel'om upravit’ si vzajomné vztahy medzi
sebou podla ich vdle. Je toho nazoru, ze sidy namiesto toho, aby vykladali ukon ako prejav



autondémie vole stran, jej autondmiu spochybiiuju, ¢im ,,interpretuju prilisny formalizmus
pri vklade pravnych predpisov“, ¢o vedie k zjavnej nespravodlivosti.

¢) Konanie stdu prvej instancie je poznacené vadou zméitocnosti, ktord spoc¢iva v poruseni zasady
zachovania rovnosti stran sporu, a to s poukazom na to, ze okresny sud prevzal celi argumentaciu
zalovaného bez predkladania akychkol'vek dokazov, ktoré by vyvracali tvrdenia stazovatelky
o platnosti a dodrziavani ramcovej zmluvy a z toho vyplyvajicej zavedenej praxe medzi stranami
zavizkového vztahu.

d) Oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, ktory zistil skutkovy stav na zaklade svojvole,
teda v rozpore so skutkovym stavom a v rozpore s vykonanym dokazovanim, pdsobi zmitocne,
najmd vo vztahu k posudeniu dlhoro¢nej obchodnej zvyklosti medzi stranami sporu, no jej
neuznanie vo vztahu k posudzovanému obdobiu. Rovnako zmitocne pdsobi aj rozhodnutie
odvolacieho sudu, resp. dovolacieho sudu, ktory az nekriticky prevzali zisteny skutkovy stav sudu
prvej inStancie a jeho pravne posudenie bez skumania, ¢i su vyhodnotené dokazy objektivne a ¢i
zodpovedaju kritéridm ustavnopravnych principov, pricom podl'a stazovatel’ky tym porusili zdsadu
zachovania rovnosti zbrani, ked’ na preukdzanie tvrdeni Zalovaného nemozno pripisat’ ani jeden
relevantny dokaz.

e) Napadnuty rozsudok krajského sudu je nepreskumatel'ny z dovodu nedostatocného oddévodnenia
a neposkytnutia odpovede na vSetky namietky uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie ,, (ramcova zmluva, ciastkové zmluvy a ich uprava v zakone) “.

f) Rozsudok sudu prvej inStancie trpi vadou svojvole, ,, ked’ sud svojvolne, subjektivne vyhodnotil
dokazy a na zaklade subjektivnej svojvole ustalil skutkovy stav v rozpore s objektivnym principom
zistenia skutkového stavu, pricom rovnakd vada sa odrazila v rozhodnuti odvolacieho sudu ako aj
dovolacieho sudu, ked' tieto sudy odmietli objektivne vyhodnotit' dékazy a len prevzali nazory sudu
prvého stupiia bez skumania, ci je hodnotenie dokazov uskutocnené v sulade so skutkovym stavom *“.
Pochybenie stidov dosahuje podl'a mienky stazovatel’ky ,, taku intenzitu, Ze napadnuté rozhodnutia
sudu prvého stupnia, odvolacieho ako aj dovolacieho sudu su z ustavného hladiska
neakceptovatelné .

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvej insStancie a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'ky
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu odmietnuté.

III.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

6. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je argumentéicia stazovatel'ky uplatnend
v Gstavne] staznosti zalozend predovSetkym na namietke jeho nepreskumatelnosti pre
nevysporiadanie sa s namietkami stazovatel’ky uplatnenymi v odvolani, ako aj svojvolnosti
prijatych pravnych zaverov, o zaklada Gistavnu neudrzatel'nost’ napadnutého rozsudku.

7.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou



zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj istavnost’. Pravomoc ustavného stdu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domdet a aj doméhal vyuzitim jemu
dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. V danom pripade mala stazovatel’ka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu
jej zakladnych prav Gcéinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohla podat
dovolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnit' najvyssi sud. Z obsahu tUstavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

10. Dovolaci std po preskimani argumentacie stazovatel'’ky viazucej sa na pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP dovolanie v tejto ¢asti odmietol ako nepripustné. V d’alSej ¢asti dovolania
namietala stazovatel’ka nespravne pravne posudenie veci a jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP. Uznesenim dovolacieho stidu bolo dovolanie stazovatelky 1 vo vzt'ahu
k tomuto dovolaciemu dovodu odmietnuté ako nepripustné s poukazom na § 447 pism. f) CSP,
ked’Ze dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

11. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnut’ o dovolani st'azovatel’ky vo vztahu k namietanej vade
zmétocnosti, ako 1 vo vztahu k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho postdenia vylucuje
pravomoc Uustavného sudu, pretoZze argumentdcia uplatnend v Ustavnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sadu je totozna s argumentaciu uvedenou v dovolani. Ustavny
sud preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze namietky staZzovatel’ky sa v ramci jej staZznostnej
argumentacie koncentruji predovsetkym do prejavu jej nesthlasu s pravnym postdenim
veci okresnym sudom a krajskym stidom a predmetom namietky stazovatel’ky vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu je najmi nespokojnost’ so sposobom, ako sa dovolaci
sud vysporiadal s flou vytykanymi nedostatkami rozhodnutia krajského sudu, a nespokojnost’
s odovodnenim rozhodnutia, ktorym odmietol stazovatelkou podané dovolanie, ktorému vytyka
jeho nedostato¢nost’.

13. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide



o otazku zékonnosti, a preto postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemoze viest’ k zdveru o poruseni prav stazovatela.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, ze otdzka postdenia, ¢i st splnené zdkonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sidu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
V. US 161/2012, I1. US 98/2017).

14. Vychadzajuc z uvedeného, sa uloha ustavného sudu vo veci stazovatelky obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatonym, a teda ustavne akceptovatelnym
sposobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz Gstavny
sud nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne nie je
jeho tlohou.

15. Po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze v Ustavnej
staznosti predlozena argumentdcia nie je spOsobild spochybnit’ Ustavnii konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Stazovatelka vo svojej Ustavnej st'aznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnila
v dovolacom konani pred najvys$§im sudom, a snazi sa docielit’ rozhodnutie vo svoj prospech,
postaviac ustavny sud do role d’alSej prieskumnej inStancie, ktorda mu neprindlezi. Bez potreby
opatovného citovania jednotlivych ¢asti oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud uviedol dostatocné a presvedCivé dovody, pre ktoré
dovolanie stazovatelky odmietol tak z dovodu jeho nepripustnosti [§ 447 pism. ¢) CSP], ako aj
z dévodu nevymedzenia dovolacieho dévodu spdsobom stanovenym v § 432 ods. 2 CSP [§ 447
pism. f) CSP]. Napadnuté uznesenie najvyssiecho suidu nemozno povazovat’ za neodovodnené a ani
za arbitrarne, t. . také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a tcel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (upravujucich pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach).
V odoévodneni napadnutého rozhodnutia sa najvyssi sid zaoberal a Ustavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky, ktorou odovodnovala pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, jej dovolanie, ako 1 rozsudok
krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresn¢ho sudu riadne preskimal, no kedZze nezistil
splnenie podmienok pripustnosti dovolania, rozhodol o lom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy
poriadok prostrednictvom § 447 vyslovene umoziuje.

16. S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého uznesenia je Ustavny sid toho nazoru, Ze
z Gstavnopravneho hladiska niet ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tak dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel'’ka doméha,
neexistuje takd pricinnd suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’al3ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol istavnll staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

17. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny std d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je



podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



