SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 114/2010-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. N., P., zastipené¢ho advokdtom JUDr. 1. G., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Trencine

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 138/2007 a jeho rozsudkom zo 16. oktoébra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J.N. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januara
2009 dorucena staznost’ J. N. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zéakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a



¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5Co 138/2007 a jeho rozsudkom zo 16. oktdbra 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol uc¢astnikom konania vedeného
na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 4 C 69/2001, ktorého
predmetom bolo zaplatenie sumy 450 000 Sk z titulu dlZzného nijomného. Stazovatel
v tomto konani vystupoval ako Zzalovany.

Stazovatel k priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi v odovodneni svojej
staznosti uviedol, Ze v samotnom konani namietal vySku uplatnenej pohl'adavky, pricom
poukazoval «na ustdilenu judikaturu, podla ktorej neskor wvadzany pravny titul
,,bezdovodné obohatenie “ je dany len vtedy ak, ako to bolo v tomto pripade, predmet najmu
uzivam. Ja som preukazoval, ze som uzival len cast polnohospodarskeho dvora a tiez, Ze
Cast’ nebola uzZivania sposobild. Samotny Zalobca nevedel upresnit' co, v akom rozsahu
a stave som uzival. Svedkov na preukdzanie mojich tvrdeni sud nevypocul. Priklonil sa
k mojim tvrdeniam o rozsahu v casti, v ktorej to bolo pre Zalobcu vyhodné. Pokial som
tvrdil, Ze Ccast objektu som neuzival, sud bez akychkolvek dokazov moju vypoved
neakceptoval. Vysku pohladavky som namietal i z titulu vySky najmu na m2. Sud porovnaval
najom, ktory mohol byt dosiahnuty v tejto scasti schatranej nehnutelnosti s ndjmami
v nehnutelnostiach, ktoré boli plne vybavené, previdzkyschopné. Na moje namietky
nevykonal ani jeden dokaz na kvalitu porovnavanych nehnutelnosti. ».

Stazovatel’ tiez v konani pred okresnym sudom namietal proti pohl'addvke zalobcu
,,moju pohladavku z titulu bezdovodného obohatenia na jeho strane. Dovodom bolo, Ze som
objekt zhodnotil a opravil. Sud v tejto casti nevykonal Ziadne dokazovanie. Sud ustalil, Ze
moje naroky sa premlcali nakolko neboli uplatnené v lehote dvoch rokov od ich

‘

vynaloZenia. Ja som namietal, Ze premlcacia doba mi zacala plynut neskor. .

K d’alsiemu priebehu konania st’azovatel’ uviedol: ,, Na pojednavani dna 16.1.2004
ma okresny sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi 106.350 Sk s prislusenstvom. Takto bol rozsudok
aj strucne odovodneny. Dna 26.2.2004 mi bol doruceny rozsudok okresného sudu, ktorym
som bol sice zaviazany k zaplateniu sumy 106.350 Sk, ale v odévodneni sa uvadza uz suma

319.050.- Sk. Dna 4. 3. 2004 mi bolo dorucené opravné uznesenie, ktorym sud opravil



znenie vyroku a zaviazal ma zaplatit sumu 319.050,- Sk. Obidve rozhodnutia som napadol
odvolanim. Zalobca sa neodvolal. Dria 11.10.2004 bol doruceny navrh na zmenu ucastnika
na strane zalobcu na Ing. S. K. “

Krajsky std svojim uznesenim ¢. k. 4 Co 106/2004-128 z 31. mgja 2005 zrusil
rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C 69/2001-148 zo 16. januara 2004, ako aj opravné
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 4 C 69/01-154 zo 4. marca 2004 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Krajsky sud v zruSujicom uzneseni vyslovil ndzor, Ze v danom pripade neSlo
o taky pripad, ked’ je mozné vykonat’ opravu rozsudku podl'a § 164 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

V priebehu odvolacieho konania podal Zalobca navrh na zdmenu ucastnika na strane
zalobcu s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavky. Tomuto navrhu okresny sud
vyhovel uznesenim €. k. 4 C 69/2001-134 zo 14. oktdbra 2005. Proti tomuto podal
stazovatel’ odvolanie s namietkou, Ze mu ,,Ziadne listiny o postupeni pohladavky a o
navrhu na zmenu ucastnikov konania do zacatia pojednavania neboli dorucené “.

O podanom odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid wuznesenim ¢. k.
4 Co 343/2005-145 z 28. aprila 2006 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu o zamene ucastnikov konania potvrdil.

Vo veci samej nasledne okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 C 69/2001-149
z 30. januara 2007, ktorym stazovatel'a zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 319 050 Sk
spolu so 17,6 % tGrokom z omeskania rocne od 1. oktobra 2000 do zaplatenia. Vo zvySne]
Casti okresny siid Zalobu zamietol. Ziadnemu z ucastnikov konania okresny sud nepriznal
nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie. O jeho
odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 5 Co 138/2007-224 zo 16. oktdbra 2008 tak,
ze rozsudok okresného sudu potvrdil v €asti, v ktorej okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu,
ako aj vo vyroku o trovach konania. Krajsky sud zaroven zaviazal stazovatela nahradit’
navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania, ako aj trovy Statu.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel 29. decembra 2008 dovolanie
na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).

Rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 138/2007-224 zo 16. oktobra 2008 povazuje

stazovatel’ za arbitrarny a nedostato¢ne oddvodneny. Podla nazoru stazovatela ,,zdvery



oboch sudov nemaju oporu v ustalenej judikature a teda bola porusena ustavna zasada
predvidatelnosti prava.“ Vo vztahu k staznostou napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel uviedol, ze tvrdenia obsiahnut¢ v odovodneni rozsudku nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. V prvom rade staZovatel namieta nespravny pravny nazor
krajského stdu pri rozhodovani o jeho namietke proti pripusteniu zdmeny ucastnikov
konania na strane zalobcu. Podl'a ndzoru stazovatela tvrdenia krajského sudu obsiahnuté
v odovodneni napadnutého rozsudku st ,,v rozpore so znenim zdpisnice” z pojedndvania
okresného sudu zo 14. oktdbra 2005 a nazor krajského stdu, podla ktorého ,, relevantnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky odporcovi (dlznikovi) bola bez dalSieho
zalozena aj aktivna legitimacia postupnika (navrhovatela) na vymdhanie postupenej
pohladavky bez toho, aby bolo potrebné skumat ako prejudicialnu otazku existenciu, resp.

platnost zmluvy o postupeni pohladavky “, povazuje za nespravny.

Arbitrarnost’ stazovatel' vidi tiez v spdsobe, akym sa krajsky sid vysporiadal
s narokom Zzalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia, ked konStatoval rozpory
vo vyjadreniach stazovatela bez toho, aby podrobne Specifikoval, o ktoré konkrétne
vyjadrenia ide. Podl'a stazovatelovho ndzoru krajsky sud tieZ nepostupoval v sulade
s konStantnou judikatirou pri preukazovani rozsahu, v akom mal stazovatel uzivat
nehnutel'nosti, odplata za uzivanie ktorych bola predmetom stidneho konania. Namieta tiez,
ze krajsky sud neskumal, a teda ani nezohladnil kvalitu uzivanych priestorov, ¢o malo

vplyv na ustalenie vysky najomného.

Stazovatel' taktieZ namieta skutoCnost’, Ze krajsky sid neskumal jeho namietky
tykajiice sa uplatneného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia napriek tomu, Ze uz

v konani pred sidom prvého stupna navrhoval dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu ochranu podla clanku 46. odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podla ¢i. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢i.20 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na majetok podla ¢i. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, konanim Krajského sud v Trencine sp. zn.
5C0/138/2007 a jeho rozhodnutim zo dna 16. oktobra 2008 bolo porusené.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sud v Trencine zo dna 16. oktobra 2008 sp. zn.
5C0/138/2007 a vec vracia Krajskému sudu v Trencine aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania a pravneho
zastupenia na ucet advokata JUDr. I. G. vo vyske 289,74 EUR v lehote 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavnému sudu bol nasledne 13. februara 2009 dorudeny navrh stazovatel'a na
prerusenie konania o jeho staznosti. Stazovatel’ svoj navrh oddvodnil skuto¢nostou, ze
proti staznostou napadnutému rozsudku krajského sadu ¢. k. 5 Co 138/2007-224
7o 16. oktobra 2008 podal 29. decembra 2008 dovolanie na najvy$Som sude z dovodov
podla § 237 pism. f) OSP. Stazovatel' zaroven uviedol, Ze o prerusenie konania ziada,
,,nakolko som sa dozvedel o zmene postupov tistavného siidu; Ustavny siid SR nerozhoduje
vtedy, ak rozhoduje vseobecny sud. Pokial by Najvyssi sud SR nepovazoval moje dovolanie
za presvedcivé a zastaval iny nazor ako som ja uviedol vyssie, mohlo by to byt déovodom
odmietnutia podaného dovolania. V takom pripade viastne Najvyssi sud SR o dovolani
konat' nebude. Pradve pre tento pripad bola z opatrnosti podana popri dovolani aj ustavna

staznost. .
1I.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zidkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného studu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani su povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a
zékladnych slobdd, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Podstatou namietok staZovatela je pradvne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia krajského stidu najméd z hladiska reSpektovania jeho prava na sudnu a ina
pravnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie), v dosledku porusenia ktorych sa
doméha v konani pred Ustavnym siudom, ako aj podanim dovolania najvysSiemu stdu

zruSenia rozhodnutia krajského sidu a d’alSieho konania v jeho ob¢iansko-pravnej veci.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podane]
ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, priCom v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené, musela byt’ staznost’ odmietnuta pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznafenych prav, ktorych porusenie namieta, bude
vo vzt'ahu ku krajskému stdu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Subezné podanie
dovolania a staznosti na Ustavnom sude navodzuje situdciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii zodpovedd aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel' nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje...

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povazovand za pripustnu az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Gvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postidenie dovolania najvy$sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny std, majic na zreteli ucel zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani, bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu



pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$im
suidom o dovolani bude mat’ stazovatel k dispozicii uz iba moznost' podat staznost

na ustavnom sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2010



