SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 46/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkove] asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’” obchodnej
spolo¢nosti HYDREX, s. r. o., Partizanska 1877, Hrinova, ICO 31 633072, pravne
zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. o., Soltésovej 14,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a prokurista JUDr. Milan Gocenik, LL.M., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného stidu Zilina sp. zn. 20 Cb 244/2010 z 1. oktobra 2015, rozsudkom
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 115/2016 z 26. oktébra 2016 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 64/2017 z 29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti HYDREX, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca

2019 dorucena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti HYDREX, s. r. o,



Partizanska 1877, Hritiova, ICO 31 633 072 (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a pravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 20 Cb 244/2010 z 1. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®), rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky std“) sp. zn.
13 Cob 115/2016 z 26. oktobra 2016 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok ,krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

5 Obdo 64/2017 z 29. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
odmietol dovolanie stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym tento
potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu a Zalovanému priznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze v podmienkach danej veci
k naplneniu tvrdeného doévodu pripustnosti dovolania ani podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ani podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP nedoslo. Preto
najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

3. K obsahu ustavnej st'aznosti Ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka v minulosti uz
podala proti napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému rozsudku krajského
sudu identickil ustavni staznost, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn.
IV. US 455/2018 z 15. augusta 2018, ktorou Gstavna staznost odmietol. Ustavny sud tak
nepovazuje na tomto mieste za potrebné rekapitulovat’ namietky stazovatel’ky uvedené
v prejedndvanej ustavnej staznosti, ale odkazuje na svoje predchddzajuce uznesenie sp. zn.
IV. US 455/2018 z 15. augusta 2018 a tam uvedent rekapitulaciu staznostnych namietok

stazovatelky.

3.1 Co sa tyka napadnutého uznesenia najvys§ieho sidu, stazovatelka nad ramec
namietok uvedenych proti napadnutému rozsudku okresného siidu a napadnutému rozsudku

krajského sudu uviedla, ze podla nej existuje pri¢inna suvislost medzi postupom



dovolacieho sudu v konani pred nim vedenom, jeho napadnutym uznesenim a namietanym
porusenim zékladného prava stazovatel'ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze postup najvyssieho sudu v rozpore s platnym
au¢innym zakonom mozno hodnotit’ ako poruSovanie zdkladnych prav a slobdd

stazovatel’ky.

3.2 Stazovatel'ka zastdva ndzor, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté jej dovolanie, je nespravne z dovodu, Ze najvyssi sud nespravne posudil
konanie vSeobecnych sudov (nevykonanie navrhovanych dékazov) za dostatoénii ochranu
prava stazovatelky domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude.

3.3 Najvyssi sud sa podl'a stazovatel’ky v napadnutom uzneseni vobec nevysporiadal
s jej argumentéaciou. Zaroven podla nej najvysSs$i sid nespravne posudil lou namietané
,povrchné* vyhodnotenie navrhovanych dokazov zo strany vSeobecnych stdov ako

dostatocné a nespravne vyhodnotil procesny postup vSeobecnych sudov ako dostato¢ny.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ ndlez, ktorym by tstavny std vyslovil:

., Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, zZe rozsudkom Okresného sidu Zilina
zodna 1.10.2015, sp. zn. 20Cb/244/2010 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline, zo dia
26.10.2016, sp. zn. 13Cob/115/2016 a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 29.11.2018,
sp. zn. 50bdo/64/2017, boli porusené zakladné prdava StaZovatela podla ¢l. 46 ods. 1.
Ustavy Slovenskej Republiky a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dia 29.11.2018,
sp. zn. 50bdo/64/2017, rozsudok Okresného sudu Zilina zo dna 1.10.2015, Sp. zn.
20Cb/244/2010 a rozsudok Krajského sudu v Ziline, zo dia 26.10.2016, sp. zn.
13Cob/115/2016 zrusuje.



II.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud
kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

6. Bez potreby bliZSich doktrinalnych zaverov k oznacenym ustavnym pravam

stazovatel’ky alebo citovania pravnych zaverov krajského sidu a okresného sudu uvedenych



v napadnutych rozsudkoch alebo najvysSieho sudu uvedenych v napadnutom uzneseni je

potrebné konStatovat’, ze tistavnu st’aznost’ bolo nutné odmietnut’, a to z tychto dovodov.

III.1 K namietanému porusSeniu ustavnych prav st’aZovatel’ky napadnutym

rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom krajského sidu

7. Co sa tyka napadnutého rozsudku okresného sudu a napadnutého rozsudku
krajského sudu, ustavny sud upozoriiuje, ze Ustavny sud uz v minulosti rozhodoval
o moznom poruseni ustavnych prav stazovatel'ky na podklade identickej ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému rozsudku
krajského sudu, pritom ustavny sid rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 455/2018

z 15. augusta 2018 o odmietnuti tejto identickej Gistavnej staznosti.

7.1 V tejto Casti Ustavnej st'aznosti je tak vec st'azovatel'ky pravoplatne rozhodnuta
ustavnym sudom a je potrebné ju pre prekazku rei iudicatae odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2

pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona o Gstavnom sude ako nepripustna.

III.2 K namietanému poruseniu ustavnych prav staZovatel’ky napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

8. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu tustavny sud uvadza, ze pri
predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil v skutkovych a pravnych zdveroch
napadnutého uznesenia ni¢ ustavne nekonformné, o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti

alebo ustavnej neakceptovatelnosti.

8.1 V ramci rozhodovania o otazke pripustnosti dovolania staZzovatel'ky vzhl'adom
na jej namietky a uplatnené dovolacie dovody najvyssi sud riadne aplikoval pravne normy
vztahujice sa na pravny stav stazovatelkinej veci, pripustnost dovolania vzhladom
na pravny stav veci interpretoval a aplikoval zdkonnym a ustavnym spdsobom, ktory sa

neprieci textu a duchu Civilného sporového poriadku. Zavery najvyssieho sudu maji svoj



zéklad v texte zakona a nijak nevybocuji z rdmca zakonnej a Ustavnej interpretacie

prislusnych pravnych noriem.

8.2 KedZze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil
v postupe a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvyssieho stdu nic¢
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti, odmietol ustavni staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl z uz popisanych dévodov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



