SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 29/2018-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brnaka,
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany
Lassakovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacove;j,

Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval staznost' || GG -,

zastipen¢ho advokatom JUDr. Petrom Vachanom, Pavla Mudrona 1191/5, Zilina, vo veci
namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Lysica konanych

10. novembra 2018, ako aj proti vysledku volieb starostu obce Lysica konanych

10. novembra 2018 za ucasti ||| | | | N 2 takto

rozhodol:
Vysledok volieb starostu obce Lysica konanych 10. novembra 2018 zrusSuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. novembra 2018 doru¢ena staznost’ |GGG _ (dalej aj



»stazovatel*), podla § 59 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Lysica
konanych 10. novembra 2018, ako aj proti vysledku volieb starostu obce Lysica konanych

10. novembra 2018.

2. Z obsahu staznosti a priloZenej volebnej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel
kandidoval v napadnutych volbach na funkciu starostu obce Lysica. Podl'a zapisnice
miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci vo volbach do organov samospravy
obci konanych 10. novembra 2018 ziskal stazovatel 222 zo 445 odovzdanych platnych
hlasov zucastnenych volicov. Staznost’ stazovatel'a smeruje proti kandidatovi, ktory ziskal
vo volbach 223 hlasov a bol zvoleny za starostu obce Lysica. Medzi stazovatelom

a vitaznym kandidatom bol teda rozdiel v pocte jedného hlasu.

3. StaZzovatel’ v staznosti namieta, «Ze miestna volebnd komisia oznacila za neplatny
hlas volica, ktory zakruzkoval okrem poradového cisla aj meno a priezvisko stazovatela,
pricom prave tento hlas rozhodol o tom, ¢i sa v obci vykonaju nové volby v sulade
s ustanovenim § 189 ods. 4 zdakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o podmienkach vykonu volebného
prava“) alebo bude zvoleny kandidat ¢. 2 ||} NN ». Stazovatel’ v staznosti d’alej
uvadza, ze ,,rozhodnutie miestnej volebnej komisie o neplatnosti vysSie popisaného
hlasovacieho listka je rozhodujuce pre vysledok volieb z dovodu rozdielu prave jedného
hlasu medzi zvolenym kandidatom ¢. 2 | NN ¢« s/ccovatelom. Miestna
volebna komisia podla nazoru staZovatela porusila nielen pravo stazovatela byt voleny,

ale aj pravo volica volit. “.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni stazovatel v staZnosti navrhuje, ,,aby si ustavny
sud vyzZiadal volebnii dokumentaciu (najmd zdpisnicu miestnej volebnej komisie, hlasovacie
listky a zoznam volicov) a vykonal prepocitanie vsetkych hlasovacich listkov pre volby

‘

starostu obce Lysica. “.



5.1 S odkazom na prezentovant argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud
vyhlasil ,,volby starostu obce Lysica konané dna 10.11.2018 za neplatné. “.

5.2 Stazovatel' zaroven pre pripad, , ak bude Ustavny sid povazovat pochybenie
miestnej volebnej komisie nedostatocné pre vyhlasenie neplatnosti volieb, s prihliadnutim
na skutocnost, ze stazovatel vo volebnych veciach ma objektivne, a to uz aj z povahy veci
patriacej do sféry verejného prava, stazenu situdciu pri ziskavani poznatkov a predkladani
dokazov o poruSeni ustavnosti a zdkonnosti volieb, a teda formulacia petitu v takychto

3

staznostiach nemusi vidy zodpovedat redlnemu stavu veci“, ako alternativny petit navrhuje,
aby ustavny sud zrusil ,, rozhodnutie Miestnej volebnej komisie v obci Lysica vo volebnom
obvode ¢. 1 zapisané v zdpisnici o vysledku volieb starostu obce Lysica konanych

10.11.2018 v Casti, v ktorej bol za zvoleného vyhliseny pod poradovym cislom 2 ||}

I o byon [

6. Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

¢ k. PL. US 29/2018-13 z 28. novembra 2018 ju prijal na d’al$ie konanie.

7. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud listom z 3. decembra 2018
vyzval odporcu ||} . 2by sa k nej vyjadril. Vo vyjadreni odporcu, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 14. decembra 2018, sa v podstatnom uvadza:

,,Nie je zrejmé, ako je mozné, zZe stazovatel ako starosta obce Lysica v case konania
volieb mal ku dinu podania staznosti (t. j. 19. novembra 2018) k dispozicii jeden
z hlasovacich listkov, ktory mal byt vyhodnoteny ako neplatny a navySe disponoval
informdciou o tom, Ze tento konkrétny listok bol vyhodnoteny ako neplatny a z akych
dovodov sa tak stalo a to napriek tomu, Ze volebné dokumenty boli v sulade so zdkonom
odovzdané do uschovy obci a mimo zdpisnice do nich mozZe nahliadnut iba sud a organ
¢inny v trestnom konani. Nemozno tak ani posudit, ¢i ide o skutocne pravy hlasovaci listok
a ci tento nebol Ziadnym spésobom upraveny.

Pan | :cvic. ako listok priloZeny k tistavnej staznosti vyzerd. Podla
jeho informacii miestna volebna komisia postupovala pri vyhodnocovani vysledkov volieb
podla zdakona ¢. 180/2014 Z. z. a Metodického pokynu na spracovanie vysledkov hlasovania

vo volbdach do orgdnov samospravy obci vydaného Statistickym iiradom Slovenskej



republiky po dohode s Ministerstvom vnutra SR podla § 217 ods. 2 tohto zdkona. Zapisnica
miestnej volebnej komisie bola podpisana bez vyhrad vsetkymi jej ¢lenmi.

V danej veci volebna komisia vyhodnocovala 455 hlasovacich listkov. Z § 29 ods. 4
zdkona ¢. 180/2014 Z. z. vyplhva, ze v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti
hlasovacieho listka a obalky okrskova volebnd komisia s konecnou platnostou. Volebna
komisia vyhodnotila ako neplatnych 10 hlasovacich listkov a ani stazovatel netvrdi, ze by
sa pri posudzovani platnosti alebo neplatnosti hlasovacich listkov priklonila na stranu
jedneho z kandidatov, resp. Ze by jej hodnotenie hlasovacich listkov bolo selektivne a nie
univerzalne u oboch kandidatov na starostu.

Neplatnost volieb alebo volby kandidata mozZe sposobit’ len také hrubé a zavazné
poruSenie zakona, ktoré spochybnuje dosiahnute vysledky vo volbach, a ktoré odovodnene
vyvolava pochybnosti o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov.
Hlasovaci listok, ktory sa z neznamych dovodov dostal do ruk stazovatela, hoci bol
odovzdany do uschovy obci, pri ktorom nemozZno preukazat, Ze ide o skutocne pravy
hlasovaci listok a nemozno ani preukazat, Ze nebol dodatocne upravovany, nevyvolava
a nemoze vyvolat pochybnosti o tom, zZe volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole
volicov.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby ustavny sud staznost stazovatela

zamietol. “

I1.

Vychodiska pre rozhodovanie ustavného sudu a zavery

II.1 Skutkové zistenia

8. Stazovatel v staznosti namieta, ,,Ze miestna volebna komisia oznacila za neplatny
hlas volica, ktory zakruzkoval okrem poradového cisla aj meno a priezvisko stazovatela*,
v nadvdznosti na ¢o v staznosti navrhuje, aby si Ustavny sud od obce Lysica vyziadal
volebnii dokumentaciu a vykonal ,, prepocitanie vsetkych hlasovacich listkov pre volby

‘

starostu obce Lysica. “.



9.1 Ustavny sad si v zmysle § 62 zikona o ustavnom sude vyzvou
z 27. novembra 2018 vyziadal od obce Lysica volebni dokumentaciu.

9.2 Dna 18. decembra 2018 bola ustavnému sidu dorucend zapecatend volebna
dokumenticia, ktord obsahovala zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
v obci Lysica, staly zoznam voli€ov obce Lysica, hlasovacie listky pre vol'by starostu obce
Lysica, hlasovacie listky pre volby poslancov Obecného zastupitel'stva obce Lysica

a pouzité obalky.

10. Ustavny sad vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom
vyziadanej volebnej dokumentécie vztahujicej sa na volby starostu obce Lysica a zistil, Ze
celkovo bolo vo volbach starostu obce Lysica odovzdanych 455 hlasov, z toho 445
hlasovacich listkov bolo vyhodnotenych miestnou volebnou komisiou ako platnych
a 10 hlasovacich listkov bolo vyhodnotenych miestnou volebnou komisiou ako neplatnych.
Zapisnica o priebehu a vysledku volieb starostu obce Lysica z 10. novembra 2018 bola
podpisana vSetkymi piatimi ¢lenmi miestnej volebnej komisie bez vyhrad a namietok proti

jej obsahu.

11. Podla zépisnice miestnej volebnej komisie o priebehu a vysledku volieb bol
v prospech jednotlivych kandiddtov na starostu obce Lysica odovzdany takyto pocet
platnych hlasovacich listkov:

1. I, - 222

2. 223

12.1 Podla zapisnice miestnej volebnej komisie desat” hlasovacich listkov bolo
vyhodnotenych ako neplatnych.

12.2 Na Siestich z tychto hlasovacich listkov nebola vyznacena Ziadna uprava.

12.3 Na jednom z tychto hlasovacich listkov bolo krizikom oznafené poradové Cislo
kandidata ¢. 2 ||| B Ziadna dalsia uprava sa na tomto hlasovacom listku

nenachadzala.



12.4 Dva ztychto hlasovacich listkov boli upravené tak, Ze na nich nebolo
zakrazkované zZiadne poradové CcCislo kandidata, iba boli preskrtnuté mena, priezviska
a ostatné udaje kandidatov ¢. 1 a €. 2.

12.5 Jeden z tychto hlasovacich listkov bol upraveny tak, ze poradové ¢islo 1 spolu
s menom kandidata ||} | S (st2Zovatel’) bolo na fiom zakrazkované jednym

(jedinym) krazkom. Ziadna d’alsia uprava sa na tomto hlasovacom listku nenachadzala.

I1.2 Pravne vychodiska

13. Volby predstavuji v demokratickej spolocnosti vSeobecne akceptovany
prostriedok, prostrednictvom ktorého nositelia verejnej moci — obcCania, resp. presnejSie
osoby opravnené volit' (voli¢i) ,,obnovuji verejni moc®, ¢im priznavaju legitimitu jej
vykonu v nasledujicom Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vymedzenom
obdobi. Nevyhnutnym predpokladom akceptacie, ateda legitimity volieb je, aby sa
uskuto¢nili v stlade s Gstavou a platnymi volebnymi predpismi. V podmienkach Slovenske;j
republiky je klIiCovym garantom ustavnosti a zakonnosti volieb ustavny sud, ktorému
ustava v zmysle citovaného ¢l. 129 ods. 2 zveruje (okrem iného) aj pravomoc rozhodovat’
o ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej samospravy, teda aj o ustavnosti

a zakonnosti volieb organov samospravy obci.

14. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zru$it’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut.

15. Podl'a § 63 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.



16. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v Cl. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vseobecné volebné pravo,
ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov, resp. obyvatel'ov obci
v danom S$tate, ktori dosiahli isti vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’
pri tvorbe zastupitel'skych orgdnov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie
za Clena niektorého zo =zastupitel'skych orgénov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamend zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké

postavenie.

17. Zvolenie organov uzemnej samospravy je vysledkom vole vyjadrenej voli¢mi ich
osobnym hlasovanim v prospech nimi zvolenych kandidatov. Téato vola nemoédze byt
Ciastocne alebo uplne modifikovana vedomym zasahom, ale i nevedomym zasahom c¢lenov
(¢lena) miestnej volebnej komisie, ktory spdsobi, Ze rozhodnutie miestnej volebnej komisie,
resp. vyhlaseny vysledok volieb v doésledku toho nevyjadruje ich skutocny vysledok
(m. m. PL. US 16/99).

18. Podl'a § 189 ods. 4 zédkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o vol'bach*) za starostu obce je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najviac platnych

hlasov. Pri rovnosti hlasov sa vykonaji nové vol'by.

19. Podl'a § 182 ods. 3 zdkona o volbach voli¢ vkladd v osobitnom priestore na
upravu hlasovacich listkov do obdlky jeden hlasovaci listok pre volby do obecného
zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok pre vol'by starostu obce... Na hlasovacom listku pre
vol'by starostu obce zakruzkovanim poradového Cisla oznaci jedného kandidata, pre ktoré¢ho

hlasuje.

20. Podl'a § 184 ods. 1 zdkona o volbach ak volic... neoznacil zakrizkovanim ani
jedného kandidata pre volby starostu obce alebo ak zakrizkovanim oznacil viac ako

jedného kandidata pre vol'by starostu obce, je hlasovaci listok neplatny.



21. Podla § 184 ods. 2 zakona o volbach... ak je v obalke niekol'ko hlasovacich
listkov pre vol'by starostu obce, su vSetky tieto hlasovacie listky neplatné. Neplatné su aj

hlasovacie listky, ktoré nie su na predpisanom tlacive.

22. Vseobecné ustanovenia o sposobe hlasovania pre vSetky druhy volieb (§ 29
ods. 3 zakona o volI'bach) ustanovuji, ze poSkodenie hlasovacieho listka alebo obalky nema

vplyv na ich platnost’. Na preciarknutie a dopisovanie hlasovacieho listka sa neprihliada.

23. Podla § 29 ods. 4 zédkona o vol'bach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka a obalky okrskova volebna komisia s kone¢nou platnost'ou.

24. Nespravny postup volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich
listkov, ktory je vrozpore so zakonom, zaklada pri splneni ostatnych zakonnych
predpokladov dévod nezakonnosti volieb, ktory moze viest k vyhldseniu za zvoleného
iného kandidata nez toho, ktory bol vyhlaseny za zvoleného v dosledku chybného postupu
volebnej komisie (PL. US 29/94), alebo zruseniu vysledku volieb.

25. Vo vztahu k vol'bam, ktorych vysledok uz bol vyhldseny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zdkona, plati prezumpcia ich Ustavnosti a zédkonnosti, ktord plati
dovtedy, kym tustavny sid o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63
ods. 1 zdkona o ustavnhom sude rozhodne inak ako zamietnutim volebnej st'aznosti

(PL. US 7/2011).

26. Pravomoc ustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit volby za
neplatné podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona doéjde spdsobom ovplyviiujicim
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opitovné
porufenie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL.US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07, PL. US 11/2011). Kazdé

porusenie volebného zakona nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby



kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na udel
a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uzndvané demokratickymi Statmi.
Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze sposobit’ len také poruSenie volebného
zékona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’

o tom, &i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 20/2011).

27. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby Ustavny sud vyhovel volebnej staznosti,
musia byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j.
porusenie zdkonov upravujlcich organizéaciu a priebeh volieb, prip. zdkonov bezprostredne
s nimi suvisiacich, b) pri¢innd stvislost medzi zistenou protizdkonnostou volieb
a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata a c¢) intenzita
protizékonnosti volieb, ktord uz spochybiiuje vysledky volieb a ktorda odovodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st (boli) prejavom skutocnej vole volicov
(m. m. PL. US 118/07, PL. US 11/2011). Délezitym komponentom volebného stidnictva je
teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie

volicov a najma na vysledok volieb.

28. S ohl'adom na uvedené zasady ustavny sud v okolnostiach danej veci sktimal,
¢i skutocnosti namietané stazovatelom mohli vyvolat' také poruSenie Ustavy a zdkona
o volbach, ktoré bolo spdsobilé v konecnom dosledku redlne ovplyvnit' vysledok

napadnutych volieb starostu obce Lysica.

I1.3 Zavery

29. Zuz citovanych ustanoveni zakona o volbach vyplyva, ze pre postudenie
hlasovacieho listka ako platného, a teda na jednoznacény prejav vole voli¢a zakon vyzaduje,
aby voli¢ prejavil svoju vol'u zakrazkovanim poradového ¢isla nim vybraného kandidata na
starostu obce (primdatora) alebo kandidata, pripadne kandidatov, na poslanca obecného

(mestského) zastupitel’stva.



30. Zékon o volbach posudzovanie hlasovacich listkov upravuje spdsobom
negativnej enumeracie. Neplatny je hlasovaci listok, ak voli¢ neoznacil zakrazkovanim ani
jedného kandidata pre volby starostu obce alebo ak zakrazkovanim oznacil viac ako
jedného kandidata pre volby starostu obce (§ 184 ods. 1), ak je v obalke niekolko
hlasovacich listkov pre volby starostu obce, su vSetky tieto hlasovacie listky neplatné,
neplatné su aj hlasovacie listky, ktoré nie st na predpisanom tlacive (§ 184 ods. 2).
Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze hlasovaci listok, ktory napiia ¢o i len jeden z dovodov
neplatnosti, nemozno povazovat’ za platny hlasovaci listok. Nie je rozhodujuce, ktoré
z kritérii (dovodov) neplatnosti kvalifikuje hlasovaci listok za neplatny. Rovnaku relevanciu

ma skutocnost’, kedy dovod neplatnosti hlasovacieho listku vznikol a kto ho zapricinil.

31. Pre ustavny sud bolo v tomto pripade rozhodujuce tvrdenie stazovatela, ze
nespravnym vyhldsenim jedného hlasovacieho listka upraveného v prospech stazovatela
volebnou komisiou za neplatny doSlo k zmene vysledku volieb, podl'a ktorého bol za
starostu obce Lysica zvoleny odporca, teda kandidat ¢. 2 ||| || | QB Prc postdenie veci
ustavnym sudom nebolo relevantné vyjadrenie odporcu k staznosti staZzovatel'a, v ktorom
tento nastolil otdzku, ako je mozné, ze stazovatel’ disponoval jednym z hlasovacich listkov,
aci je tento hlasovaci listok pravy, ako ani tvrdenia odporcu tykajuce sa hodnotenia
neplatného hlasovacicho listka. Ustavny sad si totiz v predmetnom konani vyziadal volebnu
dokumentéciu vzt'ahujicu sa na vol'by starostu obce Lysica, ktord mu bola doru¢ena riadne
zapeCatend, a sim nasledne prepocital a posudil platnost’ odovzdanych hlasovacich listkov

pre vol'by starostu obce Lysica.

32. Ustavny std konstatuje, Ze v pripade 445 hlasovacich listkov, ktoré boli miestnou
volebnou komisiou vyhodnotené ako platné, sa s ndzorom miestnej volebnej komisie

v otazke platnosti tychto hlasovacich listkov stotoznil a tieto taktiezZ povazoval za platné.

33.1 S nazorom miestnej volebnej komisie sa ustavny sud stotoznil aj v pripade
9 hlasovacich listkov, ktoré miestna volebna komisia povazovala za neplatné.
33.2 V pripade Siestich hlasovacich listkov, ktoré neobsahovali ziadnu upravu a ktoré

volebnd komisia vyhodnotila ako neplatné, je bez akychkol'vek pochybnosti zjavné, ze st
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neplatné, ked’ze na nich nebolo zakrazkované poradové Cislo Ziadneho z kandidatov na
starostu obce Lysica.

33.3 V pripade dvoch hlasovacich listkov, ktoré boli upravené tak, ze nebolo na nich
zakrizkované zZiadne poradové Cislo kandidata, iba boli preskrtnuté mend, priezviska
a ostatné udaje kandidatov ¢. 1 a €. 2, a ktoré volebna komisia vyhodnotila ako neplatné, je
taktiez zjavné, Ze su neplatné, kedZe ani na tychto hlasovacich listkoch nebolo
zakruzkované poradové €islo Ziadneho z kandidatov na starostu obce Lysica.

33.4 Jeden hlasovaci listok, na ktorom bolo krizikom oznacené poradové dislo
kandidata ¢. 2 | . (stavny sid podobne ako miestna volebna komisia
s poukazom na znenie relevantného ustanovenia zdkona o vol'bach (§ 184 ods. 1 zdkona
o voI'bach) a judikatru ustavného sudu (porovnaj m. m. PL. US 11/2011) nepovazoval za

oznaceny zakonom ustanovenym spdsobom, preto ho tiez vyhodnotil ako neplatny.

34. Ustavny sud uvadza, Ze v pripade jedného hlasovacieho listka, ktory volebna
komisia vyhodnotila ako neplatny a ktory bol upraveny tak, ze poradové ¢islo 1 spolu
s menom kandidata ||| | S (st2Zovatel’) bolo na fiom zakraZkované jednym
(jedinym) krazkom, pricom ziadna dalSia uprava sa na tomto hlasovacom listku
nenachddzala, sa s ndzorom miestnej volebnej komisie tykajicim sa neplatnosti tohto

hlasovacieho listka nestotoZznil a tento hlasovaci listok povaZoval za sporny.

35. V pripade volieb starostu obce Lysica ustavny siud nemoze spochybniovat’, ze
sporny hlasovaci listok vyhodnoteny volebnou komisiou ako neplatny nebol upraveny
zékonom ustanovenym spdsobom (zakruzkovanim vylucne poradového cCisla kandidata),
kedze bol upraveny tak, Ze jednym (jedinym) krazkom bolo zakrazkované okrem
poradového ¢isla aj meno a priezvisko toho istého kandidata pod poradovym cislom 1
(stazovatela). Zaroven vSak plati, ze takyto sposob oznalenia kandidata na hlasovacom
listku nemozno (jednoznacne) subsumovat pod ziadny zo zdkonom o vol'bach ustanovenych

dévodov na neplatnost’ hlasovacieho listka.

36. Ustavny sud vo svojej judikatire konstatoval, Ze prejav vole volia musi

nepochybne smerovat k tomu, aby pri Uprave hlasovacieho listka pri volbach bolo
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nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vole smeroval k volbe nim oznaceného
kandidata, a to tym, Ze oznaéi kandidata, ktorého volil. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje
osobitne, pricom prihliada na Gcel a zmysel volebného zdkona, ako aj dodrZiavanie

principov pravneho $tatu (PL. US 8/08).

37. V okolnostiach daného pripadu, ked” spornost’ hlasovacieho listka je spdsobena
zakrazkovanim nielen poradového ¢isla kandidata, ale aj jeho mena a priezviska, mozno
konStatovat’, Ze tato Uprava hlasovacieho listka nijako nespochybniuje prejav véle tohto
volica. Bolo by mozné prijat’ nazor, Ze touto Upravou voli¢ svoj prejav vole ,,umocnil®,
pretoze zakruzkoval d’aldi Gidaj tykajuci sa toho ist¢ho kandidata. (m. m. PL. US 8/08,
PL. US 104/2011, PL. US 11/2011, PL. US 34/2014, PL. US 22/2018).

38. V konani vo volebnych veciach, ktorého u€elom je predovSetkym zaujem na tom,
aby volebny vysledok odrazal skutocni volu volicov abol tak zachovany zékladny
predpoklad fungovania demokratického Statu, sa ustavny sid musi riadit’ principom
materidlneho chépania ustavnosti a vysporiadat sa skazdym zistenym a zaroven

relevantnym porusenim zakonnosti a ustavnosti volebného procesu (m. m. PL. US 96/07).

39. Na tomto zéklade, uplatiiujic tzv. materidlny pristup k posudzovaniu platnosti
hlasovacieho listka, v ramci ktorého ustavny sid povazoval za klIicovl jednoznacnost
prejavenej vole volica vo volbach zjavne citatelnu z hlasovacieho listka (spdsobu jeho
upravy), mozno predmetny hlasovaci listok povazovat za platny v prospech kandidata ¢. 1 —

stazovatela.

40. Po postudeni sporného hlasovacieho listka a po jeho vyhodnoteni ustavnym
sudom sa volebny vysledok kandidata ¢. 1 a kandidata ¢. 2 vyrovnal; obaja kandidati na

zaklade vysledku tohto posudenia ziskali rovnaky pocet hlasov, t. j. 223 hlasov.
41. Na tomto zéklade ustavny sud vzhl'adom na rozdiel jediného hlasu medzi hlasmi

ziskanymi odporcom a stazovatelom ustalil, ze zistené nespravne vyhodnotenie sporného

hlasovacieho listka ako neplatného ma v danom pripade za ndasledok nespravnost
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vyhlasenych vysledkov volieb starostu, a preto uplatnil svoju pravomoc podla § 63 ods. 1

pism. b) zdkona o ustavnom sude a zrusil napadnuty vysledok volieb starostu obce Lysica.

42. Nad ramec svojho rozhodnutia Gstavny sud vo vztahu k d’alSiemu postupu pri
vol'be starostu obce Lysica povazuje za vhodné poukézat’' na § 189 ods. 4 zdkona o vol'bach,
z ktorého vyplyva, Ze ak vo vol'bach starostu dojde k rovnosti hlasov, vykonaji sa nové
volby.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2019
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