SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/09-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. R., B., zastipeného advokitom JUDr. S. J., B.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni sé&l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Bratislava II
¢. k. 18 C 93/02-56 z 26. februara 2003, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5 Co 40/2004 z 27. februara 2004 a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 81/2008 z 25. septembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. decembra

2008 dorucend staznost’ Ing. J. R., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom



JUDr. S. J., B., pre namietan¢ porusenie jeho zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 12 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 18 C 93/02-56 z 26. februara 2003, uznesenim Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 40/2004 z 27. februdra 2004 a uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 81/2008
z 25. septembra 2008.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

«K porusovaniu prava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu odnatim moznosti
konat pred sudom a odnatim prava vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonanym dokazom dochddza
postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Krajského sudu
v Bratislave a Okresného sudu Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: F., so sidlom B.
proti odporcovi: Ing. J. R., bytom B., o neplatnost zmluvy o prevode viastnictva, vo veci
navrhu odporcu na obnovu konania Okresného sudu Bratislava sp. zn. 18 C 191/1999,
vo veci dovolania odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5 Co 40/2004...

Dna 21. 06. 1996 uzavrel stazovatel’s F. zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti
bytu ¢... na 1. poschodi bytového domu O. na... v B...

Dna 31. 03. 1999 F... podal navrh na urcenie neplatnosti Zmluvy.

Dna 20. 09. 2000 Okresny sud Bratislava Il rozhodol vo veci sp. zn. 18 C 191/99
rozsudkom o neplatnosti Zmluvy a za vylucného vlastnika nehnutelnosti urcil
Navrhovatela... O doruceni rozsudku prdvnemu zdstupcovi sa stazovatel dozvedel
az po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania od svojho pravneho zastupcu. Z tohto
dovodu podal stazovatel' dna 23. 01. 2001 navrh na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania, pre vazne dovody na strane jeho vtedajSieho prdavneho zastupcu,
ktoré mu zabranili odvolanie podat v zakonnej lehote. Okresny sud Bratislava Il uznesenim

sp. zn. 18 C 191/99-250 zo dna 30. 04. 2001 predmetny navrh na odpustenie zmeskania



lehoty zamietol s odovodnenim, zZe dovody uvddzané ako pricina zmeSkania lehoty uplne
neznemoznili pravnemu zdstupcovi stazovatela ukon - podanie odvolania vykonat.

Nakolko bol navrh na odpustenie zmeskania lehoty zamietnuty povazovalo
sa podanie zo dna 23. 01. 2001 v zmysle navrhu staZovatela za ndvrh na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18 C 191/1999 v zmysle § 228 ods. 1
pism. a) a b) Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu, ze v konani pred Okresnym sudom
Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 18 C 191/1999 mu bez jeho viny nebolo umoznené
vwkonat dokazy a predlozit’ rozhodnutia sposobilé privodit mu priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. Jednalo sa konkrétne o tieto dokumenty: Zmluva o kupe pozemku zastavaného
bytovym domom, teda pozemku p. ¢. 277/5, zastavané plochy a nddvoria o v¥mere 454 m?,
ktorého je stazovatel spoluvilastnikom o velkosti spoluviastnickeho podielu 688/16464
k celku (podla listu viastnictva ¢. 4243, katastrdlne uzemie R.), a Potvrdenia o uhradzani
kupnej ceny riadne a vcas.

Predmetne dokumenty stazovatel’ nemohol uplatnit’ z déovodu riadne ospravedinenej
neucasti na pojednavani, na ktorom Okresny sud Bratislava Il rozhodol rozsudkom zo dna
20. 09. 2000. Danym postupom sudu bola staZovatelovi odnata moznost konat’ pre sudom
a vyjadrit sa na pojedndavani ku vSetkym skutkovym zisteniam tvoriacim podklad
pre rozhodnutie.

Dna 26. 02. 2003 Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 18 C 93/02-56 navrh
stazovatela na obnovu konania zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania s
odovodnenim, ze dovody obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 OSP nie su dané, vzhladom
na skutocnost, Ze stazovatelom oznacené dokazy a rozhodnutia existovali uz pred
vynesenim rozsudku sudu a staZovatelovi v ich uplatneni v povodnom konani nic¢ nebranilo.

Dna 23. 06. 2003 podal stazovatel’ odvolanie proti vyssie uvedenému uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18 C 93/02-56, v ktorom namietal nedostatok
procesného postupu. Svoje tvrdenia v odvolani podanim zo dna 02. 12. 2003 posilnil
o rozhodnutie, konkrétne rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 80/02 zo dna
25. 09. 2003, ktorym v obdobnej pravnej veci neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti
zF. na fyzicki osobu sud rozhodol o tom, zZe dand zmluva o prevode vlastnictva
nehnutelnosti je platnd. Vzhladom na fakt, Ze v predmetnom rozsudku Najvyssieho sudu sa

rozhodlo o obdobnej veci, a to o platnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu susediaceho



s bytom stazovatela a tato zmluva o prevode viastnictva bytu bola uzavretd za rovnakych
podmienok ako Zmluva staZovatela, jednd sa o rozsudok, ktory mu mozZe privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci a ktory odovodiiuje povolenie obnovy konania pred
Okresnym sudom Bratislava 1l. Zamietnutim ndvrhu na obnovu konania sa stazovatelovi
brani v prave domdahat sa ochrany svojich prav na sude, odnima sa mu moznost konat pred
siidom a dochdadza k porusovaniu ¢l. 12 Ustavy SR zarucujiiceho rovnost v vietkych ludi v
pravach. Podanim zo dna 02. 02. 2004 staZovatel potvrdil svoje tvrdenia v odvolani o
dalSiu argumentaciu v prospech povolenia obnovy konania.

O predmetnom odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
18 C 191/1999 o zamietnuti navrhu na obnovu konania rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 27. 02. 2004, sp. zn. 5 Co 40/04-112 tak, Ze uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil...

Stazovatel’ podal proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5 Co 40/04-112 dovolanie dna 30. 04. 2004 z dévodu, ze mu podla § 237 pism. f)
O. 5. p. bola postupom odvolacieho sudu odnata moznost konat pred sudom. Odvolaci sud
sa totiz nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami namietanymi stazovatelom, konkrétne
stazovatelom oznacenym rozhodnutim Najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 80/2002, ktorym
sa rozhodlo v obdobnej veci a je to rozhodnutie sposobilé privodit stazovatelovi
priaznivejSie rozhodnutie a bez svojej viny ho nemohol uplatnit' v p6vodnom konani pred
Okresnym sudom sp. zn. 18 C 191/1999. Dovolanim stazovatel Ziadal zrusit
rozhodnutia prvostupniového aj odvolacieho sudu a vratit vec sudu prvého stupina na dalsie
konanie.

Toto dovolanie nasledne vyjadrenim zo dia 28. 06. 2004 stazovatel doplnil o dalsie
rozhodnutie v obdobnej veci sposobilé privodit mu lepsie rozhodnutie vo veci, ktoré
je sposobilym dovodom pre obnovu konania, a to rozhodnutie Krajského sudu sp. zn.
6 Co 13/2004 o potvrdeni platnosti obdobnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti z F. na inu fyzicku osobu...

Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 25. 09. 2008, sp. zn. 3 Cdo 81/2008 dovolanie
stazovatela odmietol a navrhovatelovi nepriznal ndahradu trov konania s odovodnenim,

Ze dovody dovolania, tak ako ich staZovatel v dovolani uvadza nie su dané, dokazy



oznacené stazovatelom nepreukazuju skutocnost, ze by doslo v konani odvolacieho sudu
k procesnym vadam znemozZnujucim stazovatelovi realizaciu jeho procesnych oprdavneni.
Momentalny stav je taky, ze na rozdiel od stazovatela, ktory prisiel o viastnictvo
k bytu, u inych osob na zaklade nazoru vysloveného Najvyssim sudom bolo potvrdené Ich
viastnictvo k bytom zakupenym od F. Existuju tak protichodné rozhodnutia sudov
v obdobnych veciach, pricom rozlisujucim prvkom je len osoba, ktora byt odkupila.
Stazovatel’ ma za to, Ze uvedenym postupom a rozhodnutiami sudov bolo porusené
Jjeho iistavné pravo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v zmysle ktorého sa kazdy moze
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude,
a to odnatim moznosti konat pred sudom, nevysporiadanim sa s navrhovanymi dokaznymi
prostriedkami sposobilymi mu privodit lepsie a spravodlivejsie rozhodnutie, ktoré ma
zdaroveit dopad na rovnost ludi pred zdkonom garantovaného v ¢l. 12 Ustavy SR a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Stazovatel v danom pripade
vyuzil vsetky zakonné moznosti ndpravy stavu, v ktorom sa ocitol po pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il, na zdklade ktorého mu bolo bez zdkonnej opory
odnate dobromyselne a v sulade s objektivnym pravom nadobudnuté viastnictvo k bytu.
Vyuzil mimoriadny opravny prostriedok obnovu konania podla § 228 ods. 1, pism. a), b)
O.s. p., v zmysle ktorého prdavoplatny rozsudok moze ucastnik napadnut’ navrhom
na obnovu konania, ak su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit' v pévodnom konani, ak mozu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
vo veci, a ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mozu
privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. V suvislosti s uvedenym poukazujem aj
na judikat R 6/1968: ,, Pre rozhodnutie o navrhu na obnovu konania staci, ze sa javi
pravdepodobnym, Ze tieto skutocnosti, rozhodnutia a dokazy moézu privodit
pre navrhovatela priaznivejsie rozhodnutie, teda nie je potrebné, aby v tomto smere dospel
sud k celkom bezpecnému zaveru.* Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ktory
uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il o zamietnuti navrhu na obnovu
konania, podal staZovatel dovolanie podla § 237 pism. f) O. s. p., v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch,

ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. S odkazom



na ustalenu judikaturu sudov v tejto oblasti do ramca tohto ustanovenia spadaju
aj nemoznost odovodnit svoje naroky, nedostatok moznosti prezentovat svoju vec pred

sudom.»

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud v néleze
vyslovil:

., Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na rovnost vietkych pred zdkonom podla ¢l. 12 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo porusené rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3 Cdo 81/2008 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
pod sp. zn. 5 Co 40/2004.

Ustavny siud zruSuje rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 81/2008 zo diia
25. 09. 2008, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 40/2004 zo dna
27.02. 2004, a uznesenie Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 18 C 93/02-56 zo dna
26. 02. 2003 a zarovern vracia vec na dalSie konanie Okresnému sudu Bratislava I1.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi Ing. J. R. ndhradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 7.938,88 Sk, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

“

pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J., vedeny vo V., a. s. B., C. u...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze pri prerokovani &asti staznosti, ktorou staZovatel
namietal poruSenie oznafenych prav uznesenim okresného sudu ¢. k. 18 C 93/02-56
z 26. februdra 2003 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 40/2004 z 27. februara 2004,
vychadzal z principu subsiadiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie
limituje hranice pravomoci Ustavného sidu a vSeobecnych sudov rozhodujtcich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, Ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na Gstavnom siide mozno doméhat’ v pripade, ak takito ochranu nemdzu

poskytnut’ v§eobecné sudy.

Je nepochybné, ze pradvomoci ustavného sudu vo vztahu k preskimaniu rozhodnutia
okresného sudu jednoznaéne predchadzala pravomoc krajského stidu v odvolacom konani
ana zaklade podaného dovolania prdvomoci ustavného sudu vo vztahu k preskimaniu

rozhodnutia krajského sudu bezprostredne predchadzala pravomoc najvyssieho sadu.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

1L US 133/05, 111. US 208/08).

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel namietal poruSenie jeho zakladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym



vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 tustavy v spojeni s ¢l. 12 uUstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 3 Cdo 81/2008 z 25. septembra 2008.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudziteI'né, nepremlcate'né a nezruSitelné.
Podla odseku 2 citovaného ¢lanku zakladné prava a slobody sa zaruCuji na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nadbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla zisteni ustavného sudu najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia
sp. zn. 3 Cdo 81/2008 z25. septembra 2008 venoval pozornost’ ddlezitym momentom
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 191/99, v ramci ktorého tamojsi sud
rozsudkom z 20. septembra 2000 urcil, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu z 21. jina
1996 uzatvorend medzi F., B. (dalej len ,,FNM*) a stazovatel'om je neplatna. Okresny sud

zarovenn urcil, Zze vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti je FNM. Podla vyznacenej



doloZky pravoplatnosti mal tento rozsudok okresného sudu nadobudnut pravoplatnost
8. januara 2001. Podanim zo 17. janudra 2001 stazovatel’ poZiadal okresny sud o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania a pre pripad, ak by tejto poziadavke nebolo
vyhoveng¢, zZiadal, aby bolo toto podanie posidené ako ndvrh na obnovu konania. Ked'Ze
ziadost’ stazovatel'a o odpustenie zmeskania lehoty bola zamietnuta, podanie bolo posudené
ako navrh na obnovu konania. Ako vyplyva z uznesenia najvysSiecho sidu, stazovatel
v navrhu na obnovu konania argumentoval tym, Ze rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny
na pojednavani, na ktorom nebol pritomny ani on, ani jeho pravny zastupca, Ze mu nebola
dana moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom, ako aj to, Ze mu nebolo umoznené

predlozit’ d’alsie dokazy svedciace v jeho prospech.

V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud d’alej konstatoval, ze okresny sud
uznesenim €. k. 18 C 93/2002-56 z 26. februdra 2003 ndvrh st'azovatel'a na obnovu konania
zamietol s odovodnenim, Ze ndvrh neobsahoval uvedenie takych skuto¢nosti, ktoré
predpoklada § 228 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nésledne stazovatel podal
odvolanie, na zaklade ktoré¢ho krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 40/2004 z 27. februara
2004 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Z uznesenia najvysSiecho sudu je zrejmé,
ze krajsky sud rozhodnutie sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania
odovodnil tym, Ze ,,odporca v konani o povolenie navrhu na obnovu konania neprodukoval
Ziadne skutocnosti, rozhodnutia ani dokazy v zmysle § 228 ods. 1 O. s. p. a v podstate

ani netvrdil existenciu takych skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov*“.

Najvyssi sud d’alej konstatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu st'azovatel’ napadol
dovolanim, v ktorom tvrdil, Ze postupom stdu prvého stupiia a druhého stupfia mu bola
odnata moZznost’ konat’ pred sitdom. Okrem iného staZovatel' v dovolani a jeho doplneni
poukdzal na rozhodnutia vSeobecnych sudov v obdobnej veci inych ucastnikov konania,
ktorymi doslo k priaznivému vysledku pre osoby, ktoré boli tiez FNM Zalované o urcenie
neplatnosti zmluv o prevode bytov. V tejto suvislosti stazovatel poukéazal na to, Ze tieto
rozhodnutia nemohol v rdmci konania predlozit’ skor, a to ,,vinou* jeho pravneho zastupcu,
ktory v lehote nepodal odvolanie proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 18 C 191/1999-231
z 20. septembra 2000.



Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze tento sud ako sud dovolaci
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 212/2004 z 19. maja 2005 dovolanie stazovatel'a odmietol
ako oneskorene podané. Predmetné uznesenie dovolacieho sidu napadol stazovatel
staznostou, na zaklade ktorej Gistavny sud nalezom vo veci sp. zn. III. US 156/06 vyslovil,
ze oznacenym rozhodnutim najvyssi sud porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
dovolaciemu sudu na d’alSie konanie. Po vrateni veci na d’alSie konanie najvyssi sud ulozil
sudu prvého stupna, aby zistil skutocnosti vyznamné pre postdenie vcasnosti podania
stazovatelovho dovolania, pricom po doplneni dokazovania v naznatenom smere dospel

k zaveru, Ze dovolanie bolo podané vcas.

Ako dalej vyplyva zuznesenia najvy$Siecho sudu sp. zn. 3 Cdo 81/2008
z 25. septembra 2008, po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote 1 mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, najvyssi sud pristipil ku skumaniu,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny
prostriedok pripustny. V tejto stvislosti najvyssi sad zdoraznil, ze s prihliadnutim na obsah
dovolania a s tym stivisiacu argumentaciu stazovatel’a je zrejmé, ze dovolanie nesmerovalo
proti rozsudku vo veci ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode bytu, ale bolo podané proti
uzneseniu odvolacieho sudu vo veci navrhu stazovatela o povolenie obnovy konania

tykajuceho sa ur¢enia neplatnosti tejto zmluvy.

V namietanom uzneseni najvyssi sud d’alej konstatoval:

«Z tohto dovodu boli v dovolacom konani bez pravneho vyznamu, a tiez bez moznosti
preskumania zo strany dovolacieho sudu, vsetky namietky odporcu tykajuce sa konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18 C 191/1999... Mozno zhrnut,
Ze dovolaci sud sa nemohol zaoberat Ziadnym z tych tvrdeni odporcu, ktoré sa tykali
konania (a rozhodovania v konani) o urcenie neplatnosti zmluvy - v iiom nebolo dovolanie
podané. Zdoraznit treba, Ze v prejedndvanej veci bolo dovolanie podané proti rozhodnutiu
sudu vydanemu v konani o navrhu na obnovu konania. Sudy v danom pripade rozhodovali
vo forme uznesenia... Pokial’ dovolaci sud pri skumani otazky pripustnosti dovolania zisti,

Ze tento opravny prostriedok smeruje proti uzneseniu, proti ktorému dovolanie
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nie je pripustné, odmietne ho bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
uznesenia...

Pripustnost’ dovolania odporcu z tychto ustanoveni nevyplyva, lebo nesmeruje proti
Ziadnemu z uzneseni, ktoré su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Dovolanie odporcu
by vzhladom na to mohlo byt procesné pripustné, len ak by konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych
v$ 237 O. s. p... V danom pripade - ako uz bolo vysvetlené vyssie - nemohla byt skumand
otdzka existencie tychto vad v konani vedenom na Okresnom sude. Bratislava Il pod sp. zn.
18 C 191/1999 (t. j. v konani o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu), ale len v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18 C 93/2002 (t. j. v konani o navrhu
na obnovu konania).

Odporca v dovolani netvrdil, Ze by konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 18 C 93/2002 bolo zatazené procesnymi vadami konania v zmysle § 237 pism. a)
az e) ag) O. s. p. a existencia vad tejto povahy v dovolacom konani nevysla najavo.
Pripustnost’ dovolania odporcu preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolatel namieta,
Ze konanie je zatazZené procesnou vadou v zmysle [§ 237 pism. f) O. s. p.]... To znamend,
Ze odporca sice po stranke formdlnej tvrdi existenciu zavaznej procesnej vady konania
vzmysle § 237 pism. f) O. s. p., po rozhodujucej - obsahovej stranke ale jednoznacne
namieta nesprdavnost pravnych zaverov sudov, konkrétne v otdzke aplikdcie ustanovenia
§ 228 ods. 1 pism. a) a b) O. s. p. sudmi. Dovolatel’ tym namieta, Ze napadnuté uznesenie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Prehliada vsak, ze § 237 pism. f) O. s. p.
odnatie moznosti konat' pred sudom vyslovne ddava do suvislosti len s faktickou cinnostou
sudu - (so znemoznenim realizacie konkrétnych procesnych opravneni ucastnika
obcianskeho sudneho konania), a nie spravaym posudenim veci sudom zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sudom sa ucastnikovi konania
neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.
(vid' uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
C. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003)... V suvislosti s vyssie uvedenym

je vhodné k procesnym ukonom dovolatela, v ktorych poukazal na rozhodnutia viacerych
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sudov (zrejme majuc za to, Ze ide o ,,nové rozhodnutia alebo dokazy“ v zmysle § 228 ods. 1
O. s. p.) uviest, Ze pravny nazor na vyklad zakona vysloveny inym organom nez procesnym
sudom, ktory vec prejednal v ramci svojej pravomoci, nie je spésobilym dévodom obnovy
konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 1997
sp. zn. 2 Cdo 185/1996 - R 105/1998).

Pokial’ ide o doklady predlozené odporcom v dovolacom konani..., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zo samotnej povahy tychto dokazov a tiez toho,
¢oho sa predlozené doklady tykaju, vyplhyva, Ze nimi nemozu byt dolozené procesné vady
postupu sudov znemozZiujiice odporcovi realizaciu jeho procesnych oprdvneni v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18 C 93/2002 (t. j. v konani o navrhu
na obnovu konania)...

Pokial’ odporca namieta, ze mu bolo odopreté pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky prdavne a skutkovo
relevantné otdazky suvisiace s predmetom siidnej ochrany (IV. US 115/03), a pokial tvrdi
nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
a vyporiadania sa s jeho odvolacimi ndmietkami, dovolaci sud uvadza, zZe pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces... Odoévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani viak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05)...
Vychadzajuc z toho dospel dovolact sud k zaveru, Ze prdavo odporcu na riadne odovodnenie
porusené nebolo...

Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu takéto odovodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu (aj v spojitosti a nadviznosti na nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna) v potrebnej miere vysvetluje, co povazoval odvolaci sud
za rozhodujiice, Ze totiz ni¢ z toho, co odporca v prejedndvanej veci oznacoval za ,,nové
rozhodnutia, skutocnosti a dokazy* nemozno subsumovat pod ustanovenie § 228 ods. 1
pism. a) a b) O. s. p. Treba dodat, Ze ak by aj odévodnenie napadnutého uznesenia

odvolacieho sudu - vo vztahu k argumentacii obsiahnutej v doplneniach odvolania -
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nevysvetlovalo dopodrobna vsetky aspekty jednotlivych uvah odvolacieho sudu veducich
k rozhodnutiu, islo by o okolnost, ktora by mohla viest nanajvys k nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Nepreskumatelnost' rozhodnutia sudu je dosledkom
a prejavom tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nesprdavne rozhodnutie
vo veci, takato ,,ind vada*“ je sice relevantnym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) O. s. p. (v tom zmysle, Ze poukazom na tuto vadu mozno odovodnit procesné
pripustné dovolanie), sama o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada (vid' § 237 O. s. p.,
akoaj § 239 0ds. 1 a2 O.s. p.).

Ako uz bolo uvedené vyssie, dovolaci sud nemoze pristupit k posudzovaniu otdzky
dovodnosti a opodstatnenosti dovolania (t. j. danosti dovolacich dovodov v zmysle § 241
ods. 2 O. s. p.), pokial nedospeje k zdveru, Ze dovolanie je procesné pripustné.
V prejednavanej veci pri skumani otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento
opravny prostriedok odporcu nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny
[nie je podany proti Ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
v dovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a) az e)
a g) O. s. p. a nepreukazala sa odporcom tvrdend existencia procesnej vady v zmysle § 237
pism. f) O.s. p.]. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nemohol v dovolacom konani
postupit dalej a dovolaciemu prieskumu podrobit spravnost pravnych zaverov odvolacieho
sudu, vzmysle ktorych bol odporcov ndavrh na obnovu konania neopodstatneny
a nepodlozeny zdakonnymi dévodmi obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) a b)
O. 5. p. Po konstatovani procesnej nepripustnosti dovolania musel Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporcu bez dalsieho odmietnut, pricom nemal moznost zaoberat sa

vecnou spravnostou napadnuteho rozhodnutia...»

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zasade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho skutkové zistenia.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym

prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
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zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade,
ak je vyluCend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak uc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, IV. US 44/08).

Stucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiezZ pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j.suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Vychadzajic z argumentov stazovatel’a, obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ako aj z citovanej judikatary dospel Ustavny sud k zdveru, ze uznesenie najvyssiecho
sudu sp. zn. 3 Cdo 81/2008 z 25. septembra 2008 treba pokladat’ za ustavne konformné,
odovodnen¢ aako také, ktoré nenesie znaky svojvole. Najvys$§i siad v nom totiz
vycerpavajucim sposobom uviedol doterajsi skutkovy stav, zavery okresného sudu,
krajského stidu, ustavného sudu a v neposlednom rade aj vlastné pravne a skutkové vystupy.
Zdoraznil, Ze vdanom pripade nejde o preskimanie dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vyhlaseného vo veci urcenia neplatnosti zmluvy o prevode bytu (konanie
vedené na okresnom stde pod sp. zn. 18 C 191/1999), ale ze v tomto pripade ide
o preskiimanie rozhodnutia krajského sudu vo veci navrhu staZzovatela na povolenie obnovy
konania, ktorému bola na okresnom sude pridelend sp. zn. 18 C 93/2002 a ktorym
sa v podstate snazil iniciovat’ obnovu konania prdve vo veci urCenia neplatnosti zmluvy

o prevode bytu.

Potom, ako najvys$§i sud na zdklade nélezu tustavného sidu vo veci sp. zn.

I11. US 156/06 dospel k zaveru, Ze dovolanie staZovatel'a bolo podané véas, sustredil svoju
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pozornost na skimanie toho, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému
je pripustné. Citujic prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku tykajiace
sa pripustnosti podania dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu (§ 237 a § 239) najvyssi
sud vyvodil zaver, Ze nedospel k zisteniam, ktoré by odovodiovali pripustnost’ podania
dovolania. Najvyssi sid pritom na viacerych miestach napadnutého rozhodnutia
zdoraziioval, Ze tieto procesné vady nemohol skimat’ v konani okresného sudu vedeného

pod sp. zn. 18 C 191/1999, o povolenie obnovy ktorého $lo.

Ustavny sud konstatuje, Ze dovolaci sud venoval naleziti pozornost’ dovolaciemu
dovodu uvadzanému st'azovatelom, a teda Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou
v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze postupom tohto sudu mu
bola odnatd moznost’ realizovat’ svoje prava v konani pred nim. V tejto suvislosti najvyssi
sud vysvetlil stazovatel'ovi, ze skutoCnosti nim uvadzané, a teda predloZenie ,novych*
dokazov ¢i rozhodnuti opodstatiiujicich povolenie obnovy konania treba spajat
s namietkami o nespravnom pravnom posudeni veci, a nie s § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory pojedndva o faktickej ¢innosti sidu vyustujuce; do znemozZnenia
realizacie konkrétnych procesnych prav toho-ktorého ucastnika konania. Z toho potom
najvyssi sud vyvodil zdver, ze nespravnym pravnym postdenim veci nedochadza k odiatiu
moZnosti konat’ pred sidom. Okrem toho dovolaci sid poukazujic na svoju judikatiru
stazovatel'ovi ozrejmil, Ze nim uvadzané ,,nové™ skutoc¢nosti, rozhodnutia a dokazy alebo
zavery inych sudov vyslovenych v obdobnych veciach nie st spdsobilym dovodom obnovy

konania.

V ramci dovolacieho konania sa najvyssi sud sustredil aj na namietku stazovatel’a
tykajucu sa oddévodnenosti a preskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, o ktorej
najvyssi sud konStatoval, ze by mohla byt ,,inou vadou* odévodnujicou dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku, ale Ze sama osebe eSte
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 a § 239 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.
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Ustavny sud konstatuje, Ze nepriaznivy vysledok dovolacieho konania z pohladu
toho-ktorého ucCastnika konania nemoze viest k zdveru o poruseni zdsad spravodlivého
procesu, ak postup vSeobecného sudu je v stilade so zdkonom a ak vysledok rozhodovacej
¢innosti nenesie znaky svojvole alebo neodovodnenosti. Tak to bolo aj v pripade
stazovatela. Ustavny sud sa totiz nedomnieva, aby z uznesenia najvyssicho sudu vyplyvala
jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu prisluSnych ustanoveni
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Najvyssi sid dostatocne predstavil mysSlienkové pochody, ktoré ho viedli
k odmietnutiu dovolania, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’
ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré su v stilade s obsahom
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial' stazovatel namietal porusenie ¢l. 12 Ustavy, pretoze ostatnym vlastnikom
bytov nadobudnutych od FNM sa podarilo sudnou cestou zvratit’ nepriaznivy stav, no jemu
zatial’ nie, hoci ide o obdobnu pravnu vec, ustavny sid uvadza, Ze na tito namietku dal
stazovatel'ovi odpoved’ uz dovolaci sud, ked’ uviedol, ze z dévodov uz spominanych
v napadnutom uzneseni sa mohol zaoberat’ len rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci
povolenia obnovy konania, a nie vo veci ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode bytu. Tieto
zistenia svedcia pre zaver o tom, ze chybaju objektivne okolnosti, ktoré by odovodnovali

prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std zaroven uvadza, Ze nenasiel ani sivislost medzi ozna¢enym uznesenim
najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 uUstavy, pretoZze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania predtym, nez by skimal spravnost’ pravnych zaverov
odvolacieho sudu, zistil, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. Z toho plynie jednoznaény zdver o tom, ze takymto spéosobom nemohol najvyssi
sud ziadnym relevantnym sposobom zasiahnut' do zdkladného prava stazovatela a odnat’

mu tak moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.
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S prihliadnutim na postavenie Ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prdva na sidnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom UcCastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny sud staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Zze tustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2009
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