SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 200/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ Slovenskej autobusovej
dopravy Zvolen, akciovej spolo¢nosti, Balkdn 53, Zvolen, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Suchy, spol. st. 0., Hornd 13, Bansk4 Bystrica, v mene ktore;j
kona advokat JUDr. Tomas Suchy, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na
sudnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 azakladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 S 174/2015-97 z 30. marca 2016 a uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 78/2016 z 25. oktdbra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ Slovenskej autobusovej dopravy Zvolen, akciovej spolo¢nosti, odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. janudra
2018 dorucend staznost’ Slovenskej autobusovej dopravy Zvolen, akciovej spolo¢nosti,
Balkén 53, Zvolen (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej zdkladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 2 S 174/2015-97 z 30. marca 2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szo 78/2016 z 25. oktébra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze staZzovatel'ka sa zalobou podanou na krajskom
sude 5. augusta 2015 domahala preskimania zakonnosti spravy o zistenej nezrovnalosti
¢. N21500953/S01 (dalej len ,,sprava®) v spojeni so ziadostou o vratenie finanénych
prostriedkov €. 27110230532/Z03 (d’alej len ,,ziadost™), ktorymi Implementacnad agenttra
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ozndmila stazovatelke
nezrovnalosti pri projekte ITMS ¢. 27110230532 na zaklade spédtného administrativneho
overovania vydavkov projektu. Krajsky std dospel k zaveru, Ze sprava ani Ziadost’ nie su
rozhodnutim organu verejnej] moci — individualnym pravnym aktom, ktory by zakladal,
menil alebo rusil prdva a povinnosti stazovatel'ky alebo sa ich priamo dotykal, a preto
ichnemé6ze podrobit’ sudnemu preskimaniu. Uznesenim ¢. k. 2 S 174/2015-97

z 30. marca 2016 z toho dovodu konanie zastavil.

Stazovatel’ka podala v zdkonnej lehote odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu,
o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 10 SZzo 78/2016 z 25. oktobra 2017 tak,

ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil.



Stazovatel'’ka namieta poruSenie prava na sidnu a ini pravnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie najmi z dévodu porusenia principu pravnej istoty odiatim moznosti konat’
pred sidom, ako aj zanedbanim povinnosti najvysSieho stdu zabezpecit' jednotu
rozhodovacej ¢innosti. Vo svojej staznosti k tomu uvadza:

«Slovo ,,rozhodnutie* vo formuldcii ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR nemozno vysvetlovat
doslovne, aby sa ustavna ochrana vztahovala vztiahla iba na individudlne akty aplikacie
prava organom verejnej spravy, ktoré maju formu rozhodnutia. Vo vztahu k pojmu
, rozhodnutie“ v ¢l. 46 ods. 2 opodstatneny je extenzivny vyklad. ¢l. 46 ods. 2 sa nevztahuje
doslovne iba na rozhodnutia, ale zahrna aj dalSie formy sprdavania, konania aj necinnosti,
ktorymi orgdan verejnej spravy moze posobit na prdavne postavenie fyzickych alebo
pravnickych osob. ( Ustava SR, Drgonec J., Komentar, C. H. Beck, rok 2015, str. 875)

Podla Uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna 28.04.2016, ¢. k. 5521/26/2014,
., Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruceného
prava na sudnu ochranu (rozhodnutie vistavného sidu sp. zn. 1. US 26/94). K odiatiu prava
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy , ak sa niekto
(kazdy) domdha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznand,
alebo nemoze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zdakonom
(rozhodnutie vistavného sudu sp. zn. III. US 7/08) “.

Podla Uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna 28.04.2016, ¢. k. 5521/26/2014,
,Zasadnou pravnou otdzkou v tejto veci bolo, ¢i Sprdava o zistenej nezrovnalosti opisanad
vyssie (dalej len ,,Sprava®) je sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve.
Tuto otazku presvedcivo vyriesil krajsky sud, pricom najvyssi sud sa s dovodmi jeho
rozsudku v tejto casti plne stotoznuje. “.

Najvyssi sud Uznesenim zo dna 28.04.2016. ¢. k. 5521/26/2014 napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.01.2014. sp. zn. 1 §/2506/2012, sice zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie, avsak iba z dovodu, zZe krajsky sud pochybil vtom, ked sice
povedal, Ze Sprava je predmetom prieskumu, avsak ju vobec nepreskumal.

Krajsky sud v Bratislave v Rozsudku zo dna 16.01.2014, sp. zn. 1 S/2506/2012,
konstatoval, Ze ,,v danom pripade je dand pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie v tejto
veci. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného Spravu o zistenej

nezrovnalosti ¢. N21201292/001 zo dna 19.09.2012 a vec vratil Zalovanému na dalsie



konanie... Je nepochybné, zZe takymto rozhodnutim mozZe byt Zalobca ukrateny na svojich
pravach... Ak sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh, ¢i formalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobod, jeho preskumanie nesme byt
podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR vylicené z pravomoci vieobecnych siidov bez ohl'adu na ust.
OSP a inych zakonov. V dosledku toho v pripade, ked sa rozhodnutie, resp. postup organu
verejnej spravy dotyka niektorého zo zakladnych prav, z pravomoci sudov nesmie byt
vylucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskumavania v situdcii, ked’
ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym a druhy
ustavne nesuladnym sposobom), ma prioritu vyklad ustavne suladnym sposobom. Pre sudy
tato povinnost celkom jednoznacne vyplyva z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy
SR*.

Vzhladom k uvedenému mame za to, ze Zaloba Zalobcu bola podand opravnene,
na vecne a miestne prislusnom sude v zmysle ustanoveni OSP, resp. SSP a prislusny sud
mal a mohol v medziach zdkona vykonat vsetky potrebné ukony za ucelom preskumania
predmetného rozhodnutia a postupu spravneho organu.

Predvidatelnost’ prava je uzko spojenda s principom prdvnej istoty a td je zasa
nevyhnutnou sicastou pojmu pravny Stat. Nasa Ustava hned’ vo svojom tivode konstatuje, Ze
Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravmy Stat (¢l. 1 ods. 1 prva veta
Ustavy SR). Imanentnou sucastou pravneho Stitu je aj princip prdvnej istoty a s rou
spojenej predvidatelnosti prava.

Takymto odlisnym postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
a Najvyssieho sudu SR v danej pravmej veci, v porovnani s rozhodnutiami, na ktoré
poukazuje stazovatel vyssie, doslo k poruseniu principu predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia, k poruSeniu principu pravnej istoty a k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Okrem porusenia principu pravnej istoty NS SR v danej veci podla nasho ndazoru zanedbal
aj svoju zakonom ustanovenu povinnost pri zabezpecovani jednoty rozhodovania, a to, Ze
prejednavanu vec postupit na rozhodnutie velkému sendtu tak, ako to vo svojich
ustanoveniach predpoklada SSP (§ 22 SSP a § 466 SSP).

K poruSeniu prava stazovatela zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 . Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod doslo aj



tym, ze zo strany Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 25/174/2015,
a zo strany NS SR v konanim vedenom pod sp. zn. 10820/78/2016 doslo k odnatiu prava
stazovatela na sudnu ochranu, pretoze tento sa domahal svojho prava na sude, ale sudna
ochrana mu zo strany konajucich sudov poskytnutda nebola, a to v dosledku konania sudov,
ktoré podla nazoru staZovatela v rozpore so zakonom a ktoré stazovatel opisal vyssie.
Nakolko z vyssie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze mu sudna ochrana mala byt
poskytnutd.

Materialny pravmy Stat je vystavany, okrem iného, na doévere obcanov v prdvo
a pravny poriadok. Podmienkou takej dovery je stabilita pravneho poriadku a dostatocna
miera prdvnej istoty obcanov. Stabilita pravneho poriadku a prdavna istota je ovplyviiovanad
nielen legislativnou cinnostou Statu (tvorba prava), ale tiez cinnostou Stdatnych orgdanov
aplikujucich pravo, lebo len aplikdacia a interpretacia prdavnych noriem vytvdra
vo verejnosti vedomie toho, co je a co nie je pravom... Jednym zo zdkladnych principov
pravneho Statu je princip pravnej istoty zakotveny v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory okrem iného
vyzaduje, aby v pripade. ked’ sudy rozhoduju vo veci s konecnou platnostou, ich rozhodnutie
nebolo viac spochybiiované v zmysle predvidatelnosti prava... Sudne rozhodnutie musi byt
spolahlivo predvidatelné a bez akychkolvek prejavov justicnej svojvole contra legem. Tento
zaver v sebe priamo implikuje poziadavku, aby sudy v rovnakych podmienkach aplikovali
pravnu normu rovnakym sposobom. Diametralne odlisné prdvne posudenie veci sudom
v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej upravy je v podmienkach materidalneho
pravneho Statu neakceptovatelné... Princip pravneho Statu, pravnej istoty, dovery obcanov
v pravo ¢i rovnost ucastnikov konania vyzaduju, aby sudy (a prostrednictvom nich aj dalsie
organy verejnej moci) posudzovali rovnaké veci rovnako a rozdielne veci rozdielnym

sposobom. »

Najvyssi sad podla stazovatelky porusSil aj jej pravo nebyt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi, ¢o zdovodiiuje takto:

«Podla ust. § 221 ods. 1 pism. a) SSP ,, Najvyssi sud kona a rozhoduje o kasacnych
staznostiach vo velkom sendte zloZenom z predsedu sendtu a Siestich sudcov, ak senat

najvyssieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny od



pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu, a vec uznesenim
postupil na rozhodnutie velkému sendtu. “.

Porusenie povinnosti predlozit’ vec velkému senatu danej § 48 ods. 1 nie je iba
porusenim tohto zdkonného ustanovenia, ale vzhladom na ¢l. 48 ods. 1 prvd veta Ustavy SR
aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, ze ,,nikoho nemozno
odnat jeho zdkonnému sudcovi®, ako jedného z principov pravneho Statu vyplyva, Ze
nerespektovanie zdakona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovand, predstavuje vo svojich
désledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Opdtovne tu mézeme vychddzat zo skiisenosti
z Ceskej republiky, ked' Ustavny sid CR v ndlezoch 1V. US 613/06, ¢i IV. US 1882/07
vyslovil, ze ak dospel senat najvyssieho sudu (v danej veci Najvyssieho spravneho sudu) pri
svojom rozhodovani k pravmemu ndzoru, ktory je odlisny od pravneho ndzoru uz
vyjadreného v rozhodnuti najvyssieho sudu (v danej veci NajvysSieho spravneho sudu) je
§ 17 ods. 1 s.7.s. (v SR § 48 ods. 1 CSP) povinny postupit’ vec na rozhodnutie rozsirenému
senatu (velkéemu sendtu). Ak tak neurobi a vo veci sam rozhodne, uplatiuje Statnu moc
vrozpore s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 ods. 2 Listy a zatazi konanie vadou nesprdvne
obsadeného sudu, ktora v rovine ustavnopravnej predstavuje porusenie ustavného prdava na
zakonného sudcu. . (CSP, Stevéek M., Ficovd S. a kol., Komentar, C. H. Beck, rok 2015,
str. 198.)

Uvedeny komentar sa sice vztahuje na ust. § 48 CSP, avsak zastavame ndzor, Ze je
mozné pouzit ho aj v nasom pripade, ked sa sendt NS SR pri svojom rozhodovani o
kasacnej staznosti Zalobcu odchylil od pravmeho ndzoru uz vyjadreného v rozhodnuti

najvyssieho sudu (vid. NS SR 55%//26/2014, NS SR 5 Sz£/31/2011).»

Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby tstavny stid uznesenim prijal jej
vec na d’alSie konanie a ,, po vykonani dokazovania “ vyniesol tento nalez:

., Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.03.2016, ¢. k. 25/174/2015-97,
a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 25.10.2017, sp. zn. 10SZ0/78/2016, bolo porusené
zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo staZovatela

podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,



Ustavny sud Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna 30.03.2016,
C. k. 25/174/2015-97, a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 25.10.2017,
sp. zn. 10SZ0/78/2016, zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR a Krajskéemu sudu
v Bratislave na dalsie konanie, aby v nej znovu konali a rozhodli.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania na ucet pravneho

zastupeu stazovatela, [ NN
_do 15 dni od dorucenia tohto nalezu. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zédkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli

byt dovodom na jeho odmietnutie.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 142 ods. 1 vety za bodkociarkou tstavy sudy preskimavaju aj zédkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov

organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory bol uc¢inny do 30. juna 2016, v ob¢ianskom
stdnom konani sidy okrem iného preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejne;j
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci, pokial’

ich podl'a zdkona neprejednéavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych os6b v oblasti

verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.



Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnutia, postupy a zadsahy organov tizemnej
samospravy podliehaji sprdvnemu prieskumu zasadne bez d’alSich vymedzeni a pri tychto
rozhodnutiach, postupoch a zisahoch je potrebné skamat, ¢i prdva a povinnosti

rozhodnutim, postupom alebo zasahom dotknuté, maju verejnopravnu podstatu.

1. Kcasti staznosti, v ktorej stazovatelka namieta poruSenie svojich prav
rozhodnutim krajského sidu €. k. 2 S 174/2015-97 ustavny sud uvadza, ze v sulade
s principom subsidiarity nema pravomoc poskytnat’ ochranu zakladnym pravam

a slobodam, ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny std.

Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stdy su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost. Pravomoc tstavného sudu je
preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Stcastou stabilizovanej judikatiry astavného sudu je aj pravny
nazor, podla ktorého princip subsidiarity pravomoci Gstavného stidu je ustavnym prikazom
pre kazdu osobu. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zékladné¢ho prava, preto musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost ustavnému sudu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci

tstavného sadu (IV. US 128/04).

Ustavny std konstatuje, Ze o napadnutom rozhodnuti krajského sudu rozhodoval
v opravnom konani, na zaklade podaného odvolania stazovatelky najvyssi sad. Cast
staznosti, ktora smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ¢. k. 2 S 174/2015-97 Gstavny sud
preto odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Namietky st'azovatel’ky proti rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 10 SZzo 78/2016
su zaloZzené na jej tvrdeni o rozdielnej rozhodovacej praxi najvysSieho sudu v obdobnych
veciach, ¢im bolo porusené jej zakladné pravo na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a pravo

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zahfna aj reSpektovanie principu
pravnej istoty (ako jeden z prvkov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy), v zmysle

ktorého maju sudy v rovnakych alebo obdobnych pripadoch rozhodovat rovnako.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti poukazuje na odchylenie sa od pravneho ndzoru
najvyssieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016, v ktorom najvyssi
sud odliSnym spdsobom interpretoval pravomoc spravneho sudu vykonat’ sidny prieskum
individualnych spravnych aktov organov verejnej spravy, ktoré nemaju charakter
rozhodnutia. Najvyssi sud pritom jednoznacne zaujal stanovisko, Ze ,, Niet sporu o tom, Ze
predmetom sudneho preskumania moézu byt i také individudlne spravne akty orgdnov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne naleZitosti rozhodnutia, avsak len za predpokladu,
Ze sa nimi pravne zavdznym sposobom (bez mozZnosti napravy prostrednictvom riadnych
opravnych prostriedkov) zakladaju, menia alebo ruSia prdva a povinnosti ucastnika
administrativneho konania alebo sa ich priamo dotykaju. V tomto smere Zalobca spravne

poukazuje na ustalenu judikaturu. “.

V odbévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud poukazal na skuto¢nost’, ze uz
v minulosti rieSil rovnaka otazku, a to otdzku pravomoci spradvneho sidu vykonat stdny
prieskum spravy a ziadosti podla zikona ¢. 528/2008 Z. z. opomoci a podpore
poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov. Pripustil
tiez, ze postoj sudu ktejto otdzke nebol uplne jednoznacny, , kedZe sa vyskytlo
i rozhodnutie podporujuce ndzor Zalobcu o pripustnosti sudneho preskumania takychto
spravnych aktov (sp. zn. 582f/26/2014 zo dna 28.04.2016) “. Ako d’alej najvyssi sud uvadza,
v tomto pripade ide vSak o rozhodnutie ojedinelé, ktoré predstavuje vynimku z ustalene;j
rozhodovacej praxe sudu a ktoré v aktualnej rozhodovacej Cinnosti sudu nie je nasledovane.
Naopak, najvyssi sad poukazuje na svoje novSie rozhodnutia, ktorych pravne zavery
tykajlice sa rieSenia uvedenej otazky su vSeobecne akceptované. Ide napr. o uznesenie
v obdobnej veci sp. zn. 4 Szf 56/2015 z 8. jana 2016, na ktoré nadviazal najvyssi sid napr.
aj vuzneseni sp. zn. 1 Szf 87/2015 zo 14. februara 2017, v ktorom za podobnych

skutkovych a pravnych okolnosti konstatoval:

11



«Je mnepochybné, zZe v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢ 528/2008 Z.z. uspesnému
predkladatelovi Ziadosti, a v preskumavanej veci aj Zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora
poskytuje na zdklade sukromnopravneho vztahu, ktory vychddza zo zmluvy uzavretej podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej viak uz, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii orgdnu
verejnej spravy, t.j. ako riadiaci organ mu do posobnosti zverené financné zdroje spravuje
s dohladovym vrchnostenskym opravnenim, ktoré mu najmd vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl. zak. ¢ 528/2008 Z.z. (vkon dohladu nad plnenim podmienok
poskytnutia pomoci a podpory, sulad platby a suvisiacej dokumentacie so zdviznymi
predpismi, ¢i hospodarnost, efektivnost, ucinnost a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory),
resp.

- § 26 zdk. ¢. 528/2008 Z.z. (vwkon ochrany financnych zdujmov vrdtane zistenia
nezrovnalosti).

Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni Zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je
povinny tuto skutocnost ozndamit Zalobcovi ako prijimatelovi (vid' § 26 ods. 3
zdk. ¢. 528/2008 Z.z.) prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon oprdviuje
Zalovaného v pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania,
aby v tomto stadiu vykonu dohladovych oprdavneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej
nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet
zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit vysku
platby pre projekt alebo jeho cast (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z.z.). Zakonodarcom pouZité

66 ’

opravnenie ,,moznost vyzvat* je nutné vykladat' s prihliadnutim na absenciu vykonat
autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z.z. zalovanym v tom zmysle, Ze ide
o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia orgdanu verejnej spravy v rdmci
vkonu dohladovych opravneni, avsak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej
rozhodovacej pravomoci, ako sa domnieva Zalobca.

Podla § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ
zisti nezrovnalost z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat

a predlozit spravu o zistenej nezrovnalosti certifikacnému organu, platobnej jednotke

a prijimatelovi.
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Celé stadium vykonu dohladovych oprdavneni Zalovaného ako riadiaceho organu sa
ukoncuje v okamihu, kedy Zalovanému ako riadiacemu orgdanu je v dosledku platobnej
pasivity prijimatela potvrdené tvrdené porusenie pravidiel a postupov verejného
obstardvania prostrednictvom uloZenia pokuty, resp. v osobitnych situdcidach len
zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zZalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodnut
o vrdateni dvojndsobku (podla aktudlnej pravmnej upravy 1,5 ndsobku) sumy uvedenej
v povodnej vyzve, ktora je viak zakonom limitovana 100% vySkou poskytnutého prispevku
alebo jeho casti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych
opravneni (kontrola, dohlad ci dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly,
zdznamy Ci zapisnice) sa v spravnom sudnictve najmd nazerda ako na individudlne spravne
ukony s charakterom predbeznej povahy, Najvyssi sud musel vyhodnotit' napadnuty uradny
list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sudnej
pravomoci v spraviom sudnictve.

Nakolko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie
financnych prostriedkov poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z.z. nemohol zZalovany
uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je mozné sa zhodnut s nazorom Zalovaného, Ze islo
o individualny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci,
t.j. ide slovami Zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné“ plnenie oznamenej (nie uloZenej)

povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych) skutocnosti.»

Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze sa plne stotoznuje so zavermi
uvedenymi v citovanom uzneseni a v stlade s principom pravnej istoty sa ich pridrziava,

ked’Ze nedoslo k zmene skutkovych okolnosti ani pravneho zakladu v danej veci.

Najvyssi sud v zadvere napadnutého rozhodnutia akcentuje prevazne informativnu
povahu spravy a Ziadosti, ked’ uvadza:

., KedZe zalobca bol postupom, ktory stanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z. pre pripad
zistenia nezrovnalosti, zatial len vyzvany na vratenie financnych prostriedkov z fondov

Europskej unie, nedoslo este k uplatneniu rozhodovacich prdavomoci riadiaceho orgdnu
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a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry zalobcu zaviznym ulozenim pravnej povinnosti,
proti ktorej by nebolo mozné pouZit riadne opravné prostriedky.

Ani skutocnost, Ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi Zalobcovi jej
navySenie v pripadnom buducom konani na 1,5 ndsobok, nemeni ni¢ na prevazne
informativnej povahe spravy a ziadosti, ktorymi bol Zalobca vyzvany na vratenie financnych
prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je totiz povinnym Stadiom rieSenia nezrovnalosti
v suvislosti s Cerpanim financného prispevku, bez ktorého nie je mozné pristupit' v zmysle
zakona ¢. 528/2008 Z. z. k uplatneniu rozhodovacich kompetencii riadiaceho orgdanu
v spravnom konani zacatom podla § 27a ods. 5 tohto zdkona, v ktorom (za predpokladu, Ze
k nemu dojde) bude moct Zalobca uplatnit' vietky procesné prava ucastnika konania,
vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania
pravoplatné rozhodnutie orgdanu verejnej spravy, ktoré bude zalobca povazovat za
nezdakonné, bude oprdvneny podrobit toto rozhodnutie sudnemu preskumaniu spravnym
sudom, ktory na podklade jeho Zalobnych namietok preskuma zakonnost procesu verejného
obstaravania, v ktorom podla doterajsich tvrdeni Zalovanych doslo k vzniku nezrovnalosti.

Z vysSie uvedenych dovodov namietky Zalobcu uvedené v odvolani nemozno
povazovat za dovodné, a preto nepochybil krajsky sud, ak konanie o Zalobe o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zastavil. O zakonnosti takéhoto postupu nemal
pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto uznesenie krajského sudu ako

vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil. “

K odlisnému posudeniu povahy a preskiimatelnosti spravy a ziadosti ustavny sud
uvadza, ze ak sud odliSnym sposobom riesi tu isti alebo analogicka otazku bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§im rozhodnutim, nekona v sulade s principom pravnej istoty
a moze tak porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V napadnutom uzneseni sa vSak najvysS§i sid podla nazoru ustavného sudu
dostatocne argumentacne vysporiadal s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa odchylenia od
stazovatel'kou uvadzaného rozhodnutia. Poukézal tiez na kontinualny vyvoj judikatary

v tejto oblasti a na svoje rozhodovanie v stlade s novS§imi rozhodnutiami najvysSieho sudu.
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Ustavny sud k tomu este dodéva, Ze nie je jeho ulohou zjednocovanie rozhodovacej praxe
vSeobecnych studov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou najvysSieho sudu
(I. US 199/07, I. US 18/08). Protichodné zavery vyslovené v obdobnych pripadoch sice
neprispievaju k naplneniu Gcelu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé siidne konanie,
avSak nie v kazdom pripade maji za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd
garantovanych ustavou. Len samotna skuto¢nost, ze najvyssi sud vo svojich dalSich
rozhodnutiach dospel k odliSnému ndzoru, ako k tomu, ktory uvadza staZovatelka, eSte
nezaklada porusenie jej zakladnych prav najmé za situacie, ked’ sa podl'a ndzoru ustavného

sudu najvyssi sud s touto nadmietkou vysporiadal Gistavne konformnym sposobom.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia podla nézoru ustavného sudu vyplyva, Ze
najvyss$i sud ustavne akceptovatelnym spdsobom preskiimal odvolanie staZzovatelky
a zaoberal sa vecne jednotlivymi odvolacimi ndmietkami staZzovatel’ky, avsak s jej pravnou
argumentaciou sa nestotoznil, Co primeranym sposobom oddvodnil. Za tychto okolnosti
nemozno podl'a ndzoru Gstavného sudu povazovat’ napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu za
arbitrarne alebo inak excesivne. Naopak, pravne zdvery najvysSSiecho sudu tustavny sud
povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné, a preto nemd doévod do

napadnutého uznesenia zasahovat'.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o tejto Casti staznosti stazovatel’ky rozhodol tak,
ze ju odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre zjavnu neopodstatnenost’.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal tvrdenim st'azovatel’ky o poruSeni jej prava na
zédkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 tstavy, ktorého sa mal najvyssi sud dopustit’ tym, Ze
zanedbal svoju povinnost’ postipit’ vec na rozhodnutie velkému senatu najvysSieho stdu
vzmysle § 22 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (stazovatel'kou nespravne
uvedeného ako § 221 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, pozn.). Aj v tejto Casti
staznosti Ustavny sud konstatoval zjavnii neopodstatnenost. Ustavny sud uzavrel, Ze
z citovaného § 22 ods. 1 pism. a) jednoznac¢ne nevyplyva povinnost najvysSieho sudu

postupit’ vec na rozhodovanie vel'kému senatu. Formulacia uveden¢ho ustanovenia neuklada
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senatu najvysSieho sudu, aby predlozil vec velkému senatu, ak nastani okolnosti
predpokladané v hypotéze pravnej normy, ale uvadza len dve podmienky, kedy moze dojst’
k rozhodovaniu velkého senatu. Prvou je, ze senat najvysSieho sidu dospel pri svojom
rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho sudu, a druhou, Ze vec uznesenim postipil na
rozhodnutie velkému senatu. Velky sendt teda moZe rozhodovat len na zaklade ukonu
senatu najvysSieho sudu (postipenia veci na zéklade uznesenia). Na tento postup vSak na
zéklade gramatického vykladu prislusného ustanovenia podl'a ndzoru ustavného stidu jednak
nie je pravny narok, a navySe v posudzovanej veci sa najvyssi sud nijako neodklonil od jeho
doterajSej vacsinovej relevantnej judikatiry v obdobnych veciach, a preto nebolo mozné pri
rozhodovani vyvodit zaver, ze by senat najvysSieho sudu dospel k takému pravnemu
nazoru, ktory je odliSny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti

najvyssieho sudu (pozri dovody na s. 11 v ods. 3 tohto uznesenia).

Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sid vo veci staznosti staZzovatel'ky rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2018
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