SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 290/08-100

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 27. novembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost’ L., a. s. (pdvodne B., a. s.), B., zastupenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Dolny Kubin vo veci neprijatia podania
z24. jula 2006 urobeného elektronickymi prostriedkami a podpisaného zaruenym

elektronickym podpisom a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Dolny Kubin porusil zakladné pravo obchodnej spolocnosti L.,
a. s. (pévodne B, a. s.), na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod neprijatim jej podania z 24. jila 2006 urobeného elektronickou formou

a podpisaného zarucenym elektronickym podpisom.



2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje konat vo veci podania obchodnej
spolo¢nosti L., a. s. (pévodne B., a. s.), z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou
a podpisaného zaruCenym elektronickym podpisom podla prisluSnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s. (pdvodne B., a.s.), vo zvySnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
¢. k. 1. US 290/08-57 z 18. septembra 2008 bola prijatd na dalsie konanie staznost
obchodnej spoloc¢nosti L. , a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka‘), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Dolny
Kubin (d’alej len ,,0kresny sid*) vo veci neprijatia jej podania z 24. jula 2006 urobeného

elektronickymi prostriedkami a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom.

Zo staZnosti azjej doplneni vyplyva, Ze stazovatel'ka dorucila okresnému sudu
31. marca 2006 Zzaloby o vydanie platobnych rozkazov vratane priloh, pricom podla
ustanovenia § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého
podanie moZno urobit’ pisomne, stne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané
zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zakona, uvedené podanie urobila
elektronickymi prostriedkami a bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla
zakona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o elektronickom podpise). Spolu so

zalobami o vydanie platobnych rozkazov vratane priloh stazovatel’ka dorucila okresnému



sudu aj ,, Sprievodny list k navrhu“, v ktorom informovala sid o svojom podani na DVD

nosici.

Okresny sud listom zo 7. aprila 2006 staZzovatel’ke oznamil, Ze jej vracia sprievodny
list spolu s DVD nosi¢om z dovodu, Ze nema technické vybavenie na vytla¢enie navrhov
podanych takouto formou. Zaroven odporucal stazovatel'ke urobit’ podanie v pisomne;j

forme.

Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 26. aprila 2006 dalSie vyjadrenie, podl'a
ktor¢ho jej podanie — navrhy na zacatie konania (Zaloby o vydanie platobnych rozkazov) su
zaznamenané v elektronickej podobe na DVD nosici, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 42 ods. 1
OSP, ako aj ustanoveniam zakona o elektronickom podpise, pricom podla ustanovenia
§ 132 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sad
a vojenské sudy vzneni neskorSich predpisov ,Pri prijimani podani urobenych
elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom sa
postupuje podl'a osobitnych predpisov. Takto prijaté podania sa odovzdavaju podatelni na
d’alsi postup podla § 129%. Stazovatel'ka poukdzala tiez na zasadu hospodarnosti konania
a na skutoc¢nost’, Ze urobit’ podanie elektronickymi prostriedkami podla osobitného zakona
mozno od 1. mgja 2002, t. j. viac ako 4 roky, a nie je vinou stazovatelky, Ze okresny sud
nemd vytvorené podmienky na prijatie takychto podani. NavySe z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva, Ze pisomné podanie by malo byt pred ostatnymi spdsobmi

uprednostiiované.

Stazovatel'ka urobila 24. jula 2006 pre okresny sid nové podanie rovnakym
sposobom ako v pripade prvého podania, t. j. sprievodny list s DVD nosi¢om, ktory
obsahoval navrhy na vydanie platobnych rozkazov s prilohami, ktoré boli podpisané
zarucenym elektronickym podpisom, pri¢om tieto podania obsahovali iné navrhy na zacatie
konania ako v pripade prvého podania. Okresny sud listom z 18. augusta 2006 st'azovatel'ke
oznamil, Ze jej podanie z24. jula 2006 vracia, pretoze nemd k dispozicii technické

prostriedky, ktoré by ho umoznili prijat.



Stazovatel'ka argumentuje, Ze podla ustanovenia § 42 ods. 1 OSP a vyhlasky
Narodného bezpecnostného tradu ¢. 542/2002 Z. z. o spOsobe a postupe pouzivania
elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom styku (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 542/2002 Z. z.*) ako vykonavacieho predpisu k zdkonu o elektronickom podpise st sudy
povinné prijimat’ podania urobené elektronickymi prostriedkami rovnako ako podania
v inych forméach. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky €. 542/2002 Z. z. ,,Ak organ
verejnej moci alebo orgdn verejnej spravy vyuZziva zaruceny elektronicky podpis, zriad’uje
elektronickll podatel'niu na prijimanie, odosielanie, overovanie, potvrdzovanie a spracovanie
elektronickych dokumentov (d’alej len ,,manipulécia s elektronickym dokumentom®) v styku
s fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami, alebo s inymi orgdnmi verejnej moci
a orgdnmi verejnej spravy“. Je mylny vyklad Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky a okresného sudu, Ze predmetné ustanovenie vyhlasky ddva organu verejnej moci
alebo organu verejnej spravy na vyber, ¢i bude, alebo nebude vyuzivat elektronicky podpis.
Sudy musia byt primerane technicky a personalne vybavené na prijimanie podani, pri¢om
vSetky formy podania (t. j. pisomné podanie, ustne do zapisnice a elektronickymi

prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom) st rovnocenné.

Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze dodrzala zakonom ustanoveny postup a urobila
podanie v stilade so zdkonom, a to elektronickymi prostriedkami a podpisané zaru€enym
elektronickym podpisom, splnila vSetky zakonné poziadavky, a napriek tomu nebolo jej
podanie okresnym sudom prijaté, ¢im doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V sulade s tymto ¢lankom a s €l. 51 ustavy moze
medze tymto ustavnym pravam klast’ len zédkon, a nie pravny predpis nizsej pravnej sily ako

napriklad vyhlaska ¢. 542/2002 Z. z.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby Ustavny sud vyslovil porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu pri
neprijati podania z 24. jala 2006 — zalobné navrhy stazovatel’ky ako navrhovatel’ky proti
v staznosti uvedenym odporcom (osobdm menovite oznacenym na str. 2 az 12 doplnenia

staznosti z 26. oktobra 2006), aby vyslovil, Ze toto podanie proti uvedenym odporcom



urobené elektronickymi prostriedkami a podpisané zarucenym elektronickym podpisom
bolo urobené zdkonom ustanovenym sposobom, a aby prikdzal okresnému sudu vo veci
konat’. Zaroveil stazovatel'’ka pozadovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
10 000 Sk za kazdé jednotlivé poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ndhrady trov pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym studom.

Z vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu sp. zn. Spr 760/2008 zo 6. oktobra 2008
doruceného ustavnému stdu 10. oktobra 2008 vyplyva zhoda v podstatnych tvrdeniach
uvedenych v st'aznosti (o doruceni elektronického podania na stid a o vrateni elektronického

podania st'azovatel'ke sidom). V zavere uviedla, Ze netrva na ustnom pojednavani.

Stazovatel'ka sa k vyjadreniu okresného sidu vyjadrila podanim z 23. oktobra 2008,
v ktorom v podstate zopakovala doterajSie vyjadrenia a podrobnejsSie ich v 9 bodoch d’alej

rozvija. Stazovatel'ka ziada, aby Gstavny std uskuto¢nil vo veci tstne pojednavanie.

Na ustnom pojedndvani pravny zastupca stazovatel’ky zotrval na vSetkych
predchadzajucich argumentoch a ziadal, aby tustavny std staznosti vyhovel v plnom

rozsahu. Okresny sud sa na Gstnom pojednavani nezucastnil.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsen4 sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Podl'a § 41 ods. 1 OSP poriadku ucastnici mo6Zzu robit’ svoje Ukony akoukol'vek

formou, pokial’ zdkon pre niektoré ikony nepredpisuje urciti formu.

Podl'a § 42 ods. 1 OSP (v zneni u€innom od 1. maja 2002) podanie mozZno urobit’
pisomne, Ustne do =zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym

elektronickym podpisom podl'a osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom.

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou tstavnou bazou na zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy normujacich ramec, v ktorom

je mozné domahat sa jeho re§pektovania (I. US 22/03, IV. US 159/07).

Ustavny sad v sulade so svojou ustilenou judikatrou konstatoval, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom



ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet” podstatni

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Zmyslom a uc¢elom zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
zaruCit kazdému redlny pristup k sidu. Tomu zodpovedd povinnost’ vSeobecného sudu
o veci konat’ a rozhodnut’ (I. US 62/97, 1I. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na
sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost” doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’

o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Z citovanych pravnych noriem podl'a nazoru ustavného sudu vyplyva, ze fyzické
osoby alebo pravnické osoby su opravnené podat (dorucit) vSeobecnému sudu podanie,
ateda aj navrh na zaatie konania aj elektronickou formou podpisany zaruCenym
elektronickym podpisom v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Aj z ustavného
imperativu ,,... konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon* uvedeného v €l. 2 ods. 2 Gstavy moZno vyvodit’ prikaz adresovany vSetkym
Statnym orgdnom, ateda aj vSeobecnym sudom, prijat’ kazdé podanie uskutocnené
spOsobom, ktory predpoklada a ustanovuje zdkon. Ak tak dotknuty §tatny orgdn, v danom
pripade okresny sud, neurobi, dopusti sa nepripustného zasahu do zakladnych prav
dotknutej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorému treba priznat’ Ustavnopravnu
ochranu. Konanie, resp. nec¢innost’ dotknutého Statneho organu, ktorym tento nerespektuje
ustavny prikaz konkretizovany v dotknutych ustanoveniach zdkona, predstavuje porusenie
zékladného prava aj za okolnosti, ked’ tento Statny organ sam priamo nespdsobil stav, ktory
mu redlne neumozituje nakladat’ s podanim fyzickej alebo pravnickej osoby v Case jeho

dorucenia spdsobom ustanovenym zdkonom.

V danom pripade § 41 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 1 OSP nepochybne priznava
navrhovatel'ovi (staZovatel’ke) moznost’ urobit’ podanie viacerymi rovnocennymi sposobmi,
v ktorych je zahrnuté aj podanie navrhu elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom. Neobstoji preto interpretacia, podla ktorej povinnost' zriadit’

elektronickl podateltiu je dana iba alternativne, t. j. len v pripade, ak orgdn verejnej moci



alebo verejnej spravy vyuziva zaruCeny elektronicky podpis, kedZe je ustavne
neakceptovatelna. Uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku aani iné
ustanovenia na urovni zdkona upravujice postup vSeobecnych stidov pri prijimani podani
(navrhov na zacatie konania) totiZ z opravnenia fyzickych osob alebo pravnickych osob
podat’ ndvrh na zacatie konania aj elektronickymi prostriedkami podpisany zarucenym
elektronickym podpisom neustanovuji Ziadnu vynimku, a preto uvedenému opravneniu
zodpoveda povinnost’ dotknutych Statnych organov prijat takéto podania a vytvorit

technické podmienky na ich prijimanie, t. j. zriadit’ elektronicku podatel'nu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, ze v danom pripade doslo
postupom okresného sidu vo veci neprijatia podania stazovatel’ky z 24. jula 2006
urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom
vzhl'adom na uvedené skutkové zistenia a pravne zavery k takej interpretacii a aplikacii
dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je zluCitelna s astavou, t. j. je zustavného
hl'adiska neospravedlnitelnd a neudrzatel'na. V dosledku tohto postupu okresny sud podl'a
zéveru Ustavneho stdu porusil zédkladné pravo stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a jej

pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 3 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak ustavny
sud staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil,

obnovil stav pred poruSenim zakladného prava alebo slobody.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelky
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo v zdujme
ucinnej ochrany jej prav, aby sa v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tistavy a § 56 ods. 3 pism. d) zdkona
o Gistavnom sude obnovil stav pred porusenim oznacenych prav stazovatel’ky. Ustavny sid
preto vydal okresnému sudu prikaz, aby vo veci jej podania z 24. jula 2006 opitovne konal

podl’a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku (bod 2 vyroku nélezu).



V sulade s tymto prikazom bude povinnost'ou okresného sudu opitovne sa zaoberat’
podanim stazovatel’ky z 24. jula 2006 ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny
zakonom ustanovenou formou, a postupovat vo vztahu knemu podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, priCom pravne Gcinky tohto podania zostanu
zachované s u¢innostou ku diiu jeho podania. Na tomto zdsadnom zavere nemdze nic
zmenit’ pripadnd okolnost, ze ztechnickych pri¢in okresny sud nebude modct podanie
stazovatel’ky zaevidovat’ spitne ku ditu jeho dorucenia. I tak bude povinnostou okresné¢ho

sudu vychadzat’ z toho, Ze podanie bolo dorucené s ti¢inkami pévodného dorucenia.

V suvislosti s poziadavkou stazovatel'ky na priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia treba predovSetkym uviest, Ze cielom primeraného financného
zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia
ochrany, nielen deklardciu porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania

zékladného prava (IV. US 210/04).

Pri zvazovani primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu tUstavny sud povazoval samotné
deklarovanie porusenia oznacenych prav (bod 1 vyroku nalezu), ako aj prikaz, aby okresny
sud opdtovne v danej veci konal (bod 2 vyroku nélezu), ktorym sa garantuje, Ze prava
uplatnené podanim z24. jila 2006 zostani staZovatel'ke zachované, za dostatocné na
zabezpelenie ochrany oznadenych prav stazovatelky (podobne napr. m. m. IV. US 22/03,
IV. US 142/03). Opierajiic sa o skuto¢nost, 7e tymto spdsobom sa obnovi stav pred
porusenim oznacenych prav stazovatelky, ¢o jej umozni zdkonom ustanovenym sposobom
doméhat’ sa prav uvedenych v jej zalobnom navrhu - podani z 24. jila 2006 urobenom
elektronickymi prostriedkami a podpisanom zaru¢enym elektronickym podpisom, ¢im

sa zaroven tieZ naplni Ucel, ktory stazovatelka sledovala podanim st’aznosti podla ¢1. 127



ods. 1 Ustavy, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je v zdujme doviSenia
ochrany poruSenych prav stazovatel’ky potrebné priznat’ aj finanéné zadost'ucinenie, a preto

tejto Casti jej navrhu nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

Podl'a § 36 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom, ktoré
vzniknu G&astnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho (odsek 1). Ustavny std
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy

(odsek 2).

Ustavny sud vychddzajiic z citovaného zdkonného ustanovenia rovnako nevyhovel
navrhu stazovatelky, aby jej bola priznana nahrada trov konania. V tejto suvislosti ustavny
sud doddava, ze vecnopravne bolo o namietanom poruSeni opakovane rozhodnuté ustavnym
suidom v ramci mnohych inych staznosti podanych stazovatelkou. Uz v ndleze sp. zn. III. US
7/07 z 20. decembra 2007 (a mnohych dalsich, pozn.) ustavny sud uviedol, Ze podaniu
navrhu na zacatie konania elektronickymi prostriedkami podpisaného zarucenym
elektronickym podpisom nemozZu branit Ziadne vynimky, a preto dotknuté Stdatne orgdny
(v danom pripade okresny sud) su povinné prijat takéto podania a vytvorit technické
podmienky na ich prijimanie. Ak preto staZovatelka bez dalsieho zZiadala rovnako
rozhodnut’ aj voci okresnému sudu, nemohol ustavny sud uvedenu okolnost nezohladnit

v rozhodovani o trovdach konania inak uspesného ucastnika konania pred ustavnym sudom.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2008
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