SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 125/02-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijata staznost’ A. S., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. B., B., vo
veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 36/94 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 36/94 porusil
pravo A. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarudené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 36/94

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.A.S. prizn4ava primerané finanéné zadostucinenie v sume 120 000 Sk
(slovom jednostodvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 30. oktobra
2002 sp. zn. I. US 125/02 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude®) na konanie staznost’ A. S., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 36/94.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel 4. marca 1994 podal okresnému sudu
zalobu na vyslovenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu. Vec je vedena na okresnom stde
pod sp. zn. 8 C 36/94. Stazovatel je presvedCeny, Ze sudny spor, ktory trva uz viac ako
8 rokov, je sprevadzany neoddévodnenymi prietahmi, a to napriek tomu, Ze stazovatel

opakovane upozornil na ne¢innost’ okresné¢ho sudu v tomto konani.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 19. jula 2002 pravny zastupca doplnil navrh
stazovatel’a. Uviedol, Ze od 4. marca 1994, ked’ stazovatel’ podal okresnému sudu zalobu na
vyslovenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu svojho brata, boli vo veci vytycené tri
pojednavania v rozmedzi Styroch rokov. Az desat’ mesiacov po poslednom pojednavani
(12. decembra 1998) bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie, proti ktorému sa ihned
odvolal. Krajsky sud v Bratislave vratil spis prvostupniovému sudu na d’alSie konanie

13. septembra 2000 a od tohto diia nebolo vytycené vo veci ziadne pojednavanie. Oznaceny



spor trva uz 8 rokov, €o je podla nazoru stazovatela s oh'adom na spravanie ucastnika

konania, pravnu i faktickl zlozitost’ veci a postup okresného stidu neprimerana lehota.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud v tejto veci vydal ndlez, v ktorom vyslovi
porusenie jeho zédkladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 36/94 a sucasne zakdze okresnému
sudu pokracovat’ v porusovani zakladného prava staZzovatel'a a prikaze okresnému stdu, aby
v ozna¢enom konani konal uz bez zbyto¢nych prietahov. Zarovenn navrhol priznat mu
primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 000 Sk z ddvodu jeho pretrvavajice;j
pravnej neistoty, nutnosti pouzZitia pri ochrane svojho prava mnoho usilia a casu.
Poziadavku primeraného finanéného zadostuCinenia odévodnil stazovatel’ aj zdsahom do
svojej dostojnosti a stkromného zivota. Pocit krivdy a nemoznost” dosiahnut’ spravodlivost
stazovatel zle znaSa aj s ohl'adom na svoj vyssi vek. Tieto negativne pocity ohrozuju aj jeho

fyzické a dusevné zdravie.

V ramci pripravy pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: Okresny sud Bratislava III, zastiipeny predsedom JUDr. B. T., listom z 13. janudra
2003 sp. zn. Spr. 3653/02 a stazovatel’, zastipeny svojim pravnym zastupcom, stanoviskom

z 31.januara 2003.

Predseda Okresného sudu Bratislava Il vo svojom vyjadreni uviedol, Ze okresny sud
povazuje ustavnu staznost’ stazovatela za dovodnl. Vec prejedndva a rozhoduje sudkyna
prom. prav. M. B., a to od 21. septembra 2000, ked’ jej bola vec pridelend na prejednavanie
a rozhodnutie po tom, ako bola sudkyna JUDr. V. M. vylafend z prejedndvania a
rozhodovania vo veci. Z listu predsedu okresného sudu d’alej vyplyva, ze sudkyiia M. B.
cerpa v mesiaci december 2002 dovolenku, ktorti bude Cerpat aj zaCiatkom roku 2003.
Nasledne sa ma podrobit’ operacii a v mesiaci mdj 2003 ma skoncit’ posobenie na sude.
Menovand sudkyna mé 544 nevybavenych veci, ktoré prevezme iny sudca alebo budu

pomerne rozdelené medzi ostatnych sudcov.



K vyjadreniu okresného sudu zaujal listom z 31. janudra 2003 stanovisko st'aZzovatel,
ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na nalezy tstavného sudu, ktoré
rieSili prerokovanie veci sudmi bez zbyto¢nych prietahov s poukazom na ¢l. 48 ods. 2
Gistavy. Dalej poukazal na to, e stazovatel' uz pred deviatimi rokmi podal na okresnom
sude zalobu na vyslovenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu brata stazovatela. Predmetna
vec nebola do dneSného diia pravoplatne rozhodnuta, pri¢om tento stav pravnej neistoty je
podla nazoru stazovatela spdsobeny nespravnym uradnym postupom prislusného sudu
spodivajiicim v zlej organizacii prace sidu a zakonného sudcu aich nedinnosti. Ustavna
staznost’ proti prietahom v konani je podl'a ndzoru stazovatela dovodna, s ¢im suhlasi aj
predseda okresného sudu. Z vyjadrenia st'azovatel'a d’alej vyplyva, ze existuje opodstatnena
obava, Ze prietahy v predmetnej veci budu d’alej pokracovat. Z uvedenych dovodov
stazovatel' trvd na svojej ustavnej staznosti a ziada, aby Ustavny sud tejto staznosti

v plnom rozsahu vyhovel.

Ustavny std so stuhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.
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Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 8 C 36/94:

Dna 4. marca 1994 podal stazovatel’, za casti vedl'ajSicho ucastnika Bytového

druzstva CENTRUM v Bratislave, Okresnému sudu Bratislava III zalobny navrh o ur¢enie



neplatnosti zmluvy o prevode prav a povinnosti k bytu nachddzajucemu sa v Bratislave na
Vajnorskej ulici €. 94 proti odporcovi P. P.

Prvé pojednévanie sa vo veci uskuto¢nilo 18. augusta 1994, ktoré bolo odrocené pre
nepritomnost’ Ucastnikov konania. Okresny sid uvedené¢ho dia vydal uznesenie, ktorym
v danej veci vyslovil svoju neprislusnost. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
odvolanie.

Diia 9. m4ja 1995 bola vec sp. zn. 8 C 36/94 predloZzenid odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani stazovatela.

Dna 20. jina 1995 bolo okresnému sidu dorucené uznesenie, ktorym odvolaci std
zru$il jeho uznesenie o neprislusnosti a prikazal mu vo veci konat'.

Druhé pojednavanie sa vo veci uskutocnilo 19. septembra 1995, ktoré bolo odrocené
pre nepritomnost’ odporcu na 31. oktober 1995, pricom odporca sa v tento deft opdtovne
nedostavil na pojednavanie.

Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo 14. novembra 1995, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, Ze okresny sud bude od vedl'ajSieho ucastnika ziadat’ na vec sa vztahujice
dokazy. Okresny sud nasledne do 1. juna 1996 koreSpondoval s vedlajSim ucastnikom
ohl'adne ziskania informadcii a podkladov o najomnom vzt'ahu brata st'azovatel’a.

Dna 12. septembra 1996 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze pravny zastupca vedlajSiecho ucastnika dolozi do spisu v lehote 7 dni
stanovy bytového druzstva. Stanovy boli do spisu zalozené 30. maja 1997.

Dna 12. februara 1998 sa uskutocnilo vo veci d’alSie pojednévanie. Na tomto
pojednéavani bolo vydané uznesenie, ktorym sa konanie prerusilo az do skon¢enia konania
vedeného na tomto stide pod sp. zn. 12 C 2/95. Stazovatel'ovi bolo toto uznesenie dorucené
23. novembra 1998, proti ktorému podal odvolanie.

Dna 23. septembra 1999 podal stazovatel’ Ziadost’ predsedovi okresného sudu,
ktorou Ziadal vyslovit' zaujatost sudkyne V. M., ktora podla jeho nazoru umyselne
spdsobovala v konani prietahy.

Dna 25. aprila 2000 predlozila konajica sudkyna predmetny spis s relevantnou

predkladacou spravou odvolaciemu sudu.



Dna 7. augusta 2000 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, ktorym tento sud zruSil uznesenie sudu prvého stupnia o preruseni konania
a vylucil JUDr. V. M. z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 8 C 36/94.

Dnia 21. septembra 2000 bolo vydané opatrenie predsedu okresného sudu, ktorym
vec sp. zn. 8 C 36/94 pridel’uje sudkyni prom. prav. M. B.

Dna 11. januara 2001 bolo st'aZovatel'ovi dorucené uznesenie o zruSeni rozhodnutia
okresného stidu o preruSeni konania a o vyliceni sudkyne JUDr. V. M.

Stazovatel’ sa v priebehu sudneho konania viackrat obratil na organy Statnej spravy
sudu so staZznost’ami na prietahy v konani, pricom predseda okresného stidu vo svojom liste
z 10. novembra 2000 Spr. 20910/00 aj konStatoval prietahy v tomto konani, napriek tomu
sa od 21. septembra 2000 az do podania tejto staznosti, resp. az do dneSné¢ho dia vo veci

neuskutoc¢nilo pojednédvanie.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov sa zasadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (II. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sudu (II. US

79/97,1. US 3/00). Podla tychto kritérii posudzoval Gistavny sud aj predmetnu vec.

Ustavny sud je toho nazoru, 7e konanie vo veci o uréenie neplatnosti zmluvy
o prevode prav a povinnosti k bytu vzhl'adom na jeho predmet, skutkova a pravnu povahu

sporu nemozno hodnotit’ ako zlozit vec.

Pokial’ ide o druhé kritérium, teda spravanie navrhovatela, ustavny sud nezistil
ziadnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by ho bolo mozné povazovat za také, ktoré by
zapri¢inovalo zbytocné prietahy v konani. Stazovatel postupoval vzdy v intencidch

pokynov okresného sudu, v podstate riadne a vcas plnil vyzvy uvedeného stdu.



Pokial’ ide o tretie kritérium (postup sudu), ustavny sud zameral svoju pozornost
predovsetkym na obdobie od 12. septembra 1996 do 12. februdra 1998, ked’ okresny sud
Cakal na zalozenie podkladov do spisu od vedlajSieho UcCastnika napriek tomu, ze tieto
doklady si uz predtym od novembra 1995 zadovazoval, priCom konanie napokon prerusil.
Okresny sud vtomto obdobi prakticky neodstraiioval stav pravnej neistoty ucastnikov
konania, bol teda ne€inny viac ako sedemnast’ mesiacov.

Dalsim obdobim, podas ktorého sice na okresnom stude vykonavali Gikony, ktoré viak
opat’ nesmerovali k odstraneniu pradvnej neistoty ucastnikov, je obdobie od 12. februédra
1998 do 25. aprila 2000, teda dvadsat’Sest’ mesiacov.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze nedinnost’ okresného stdu pretrvala aj po 7. auguste
2000, ked’ bolo okresnému sudu dorucené uznesenie Krajského sidu v Bratislave, ktorym
tento sud zrusil uznesenie sidu prvého stupiia o preruseni konania a vylucil JUDr. V. M.
z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Napriek tomu, ze vec bola 21. septembra
2000 pridelend novej sudkyni, vo veci sa nezacalo plynule konat’ a od uvedeného datumu sa
do dneSného dna, teda ani po uplynuti dalSich dvadsiatich deviatich  mesiacov,
neuskuto¢nilo ani jedno pojednavanie a vo veci samej ani po deviatich rokoch trvania
konania nebolo vydané na okresnom sude meritorne rozhodnutie, ¢o je z hl'adiska ¢l. 48

ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru neospravedlnitel'né.

Podla nazoru tstavného sudu prave uvedené obdobia necinnosti Okresného sudu
Bratislava III, v celkovej dizke najmenej 6 rokov, a to bez akychkolvek zakonnych

dovodov, mali rozhodujuci vplyv na zdihavost’ namietaného konania.

Z tychto dovodov ustavny std konstatuje, Ze uvedend necinnost’ okresného sudu je

porusenim zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V pravnom State, v ktorom su ako neoddelite'né stiCasti okrem inych stelesnené také
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho §tatu), co

mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav,



ktor¢ st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit

realnu moZnost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny std v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 8 C 36/94 konStatoval poruSenie pradva stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako mu ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a
porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l 6

ods. 1 dohovoru.

V dosledku konStatovania zbytocnych prietahov v predmetnej veci ustavny sud
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude
prikdzat’ okresnému sudu konat' v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) upravujicimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo
k poruSovaniu zakladného préva stazovatela. Podl'a § 100 ods. 1 OSP len o sa konanie
zacalo, postupuje v iom sud i1bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Podl'a § 6 OSP v konani postupuje sud v sicinnosti so vSetkymi

ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a uc¢inna.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel vo svojej staznosti uplatnil a oddvodnil aj narok na priznanie

nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadost'uCinenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zakladajlice poruSenie namietaného prava vratane pocitu krivdy stazovatela



a vplyvu na jeho fyzické a duSevné zdravie s ohladom aj na jeho vys§i vek. Ustavny
sud tiez podla zdsad spravodlivosti uznal za odévodnené priznat’ st'aZzovatel'ovi primerané

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 120 000 Sk.

Stazovatel’ neziadal o nahradu trov pravneho zastiipenia, preto ustavny sud o tomto

naroku st’azovatel’a ani nerozhodoval.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2003
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