SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 526/2010-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ R., T., zastupenej A., s. r. 0., vo veci namietaného porusenia
zéakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre

pod sp. zn. 9 Co 142/2009 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 142/2009 porusil
zakladné pravo R. na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.



2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 142/2009-622 z 20. maja 2010
zruSuje vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného suidu Komarno ¢. k.
8 C 171/2006-427 zo 4. februara 2009, o sa tyka nepriznania ndhrady trov konania
zalobkyni, ako aj vo vyroku o nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania Zalobkyni

a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie.

3. R. priznéva néhradu trov prdvneho zastipenia v sume 305,55 € (slovom
tristopét’ eur a pat'desiatpat’ centov), ktorti j e Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na

ucet A., s. 1. 0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad®)
&. k. IL. US 526/2010-15 z 9. decembra 2010 bola prijatd na d’alsie konanie staznost’ R.
(d’alej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) v konani vedenom Krajskym stidom v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) pod sp. zn.

9 Co 142/2009.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel'ka podanim z 27. janudra
2011 a krajsky std vo vyjadreni z 12. januara 2011 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych doékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresn¢ho sudu Komarno (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 8 C 171/2006-427 zo 4. februara 2009 boli L., . p. (d’alej len ,,zalovany*),
zaviazané vydat' anavratit stazovatel'ke ako zalobkyni vlastnicke pravo k viacerym
pozemkovym nehnutelnostiam leZiacim v katastralnom Uzemi B., a to z titulu reStitlcie.
Zarovenn bolo rozhodnuté, Ze sa stazovatel'ke ndhrada trov nepriznava. Rozsudkom
krajského sudu €. k. 9 Co 142/2009-622 z20. maja 2010, ktory sa stal pravoplatnym
20. septembra 2010, bol rozsudok okresného sudu potvrdeny s tym, Ze sa stazovatelke

nepriznala nédhrada trov odvolacieho konania.

Okresny sud uviedol, ze o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 150
Obcianskeho sudneho poriadku, ked” ndhradu trov konania stazovatel'ke nepriznal
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze iSlo o uplatnenie naroku z restitu¢ného zdkona a icelom tohto
zdkona bola naprava krivd spachanych na majetku cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.
Krajsky sud zasa uviedol, Ze sa stotoZnil s rozsudkom okresného sudu, o sa tyka nidhrady
trov konania. Bol toho néazoru, ze v danom pripade st dané dovody hodné osobitného
zretel'a podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku na nepriznanie nahrady trov konania
uspesnej stazovatel'ke. Samotny charakter restitunych zakonov zakladd vynimocnost
tychto konani, ktorymi dochidza k napravaniu krivd spachanych minulym rezimom
na povodnych vlastnikoch. Z tychto dévodov nebolo mozné prihliadnut’ na namietku
stazovatel’ky, ze zalovany bol povinny vyvinat usilie a spolupracu pri vydavani
nehnutelnosti a v pripade dobrovol'ného vydania by neboli vznikli trovy spojené s tymto
konanim. Krajsky sid nepriznal ani nahradu trov odvolaciecho konania na ziklade

rovnakych argumentov.

Podla nazoru stazovatel'ky rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo k poruseniu
oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Za situacie, ked’ zalovany
napriek vyzve stazovatelky neuzavrel s iou dohodu o dobrovol'nom vydani nehnutel'nosti,
stazovatel’ka bola nutena podat’ zalobu v zaujme ochrany svojich vlastnickych prav, ato
v zdkonnej prekluzivnej lehote. Prave preto, ze pri uplatiovani restitucnych narokov ide
o napliiianie zakladnych prav, ktoré boli konanim $tatu v minulosti porusované, opravnenej
osobe ma byt umoznené uplatiiovanie restitu¢nych narokov bez akychkol'vek dodatocne

vynalozenych nakladov a za suinnej pomoci organov Statnej spravy, resp. inych osob.



v

Okrem iného je to zrejmé aj z ustanovenia § 8 zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdim a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,restitu¢ny zdkon*), podla ktorého su
sudne spory oslobodené od poplatkovej povinnosti. Vo vSetkych konaniach oslobodenych
od sudnych poplatkov je pravnej ochrane zalobcu priznané doélezité postavenie a prave
oslobodenie od poplatku mé pri domdhani sa ochrany prava na sude vylucit’ prekazku,
ktorou je finan¢na zataz pri Uhrade sudneho poplatku. Restitu¢né konanie sice samo osebe
predstavuje dovody hodné osobitného zretel’a, nie vSak v tej Casti, kde je zalobca nuteny
z dovodu nespoluprace zo strany povinnej osoby vynalozit d’alSie naklady, ktoré by
v pripade vyhovenia predZalobnej vyzve Zalobca nebol nlteny vynaloZit. Preto charakter
restituénych zakonov, ktory zakladd vynimocnost’ tychto konani, nepredstavuje dovody
hodné osobitného zretel'a z hl'adiska nadhrady trov, ale naopak, prave priznanie nédhrady trov
by bolo v tychto veciach odévodnené. Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze pokial
nebude do dvanastich mesiacov od podania vyzvy uzavreta dohoda, bude stazovatelka
nitend podat’ zalobu o ochranu svojich prav. Preto mozno konStatovat, ze stazovatelka

podala Zalobu z objektivnych dévodov.

Stazovatel’ka navrhla vydat' nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konaniach vedenych
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 171/2006 a krajskym sudom pod sp. zn. 9 Co 142/2009
s tym, aby rozsudok okresného sudu zo 4. februara 2009 bol zruseny vo vyroku o nepriznani
nahrady trov arozsudok krajského sudu z 20. mgja 2010 bol zruseny jednak vo vyroku
o potvrdeni rozsudku okresného stdu, ¢o sa tyka nahrady trov, ako aj vo vyroku o nédhrade
trov odvolacieho konania. PoZaduje tiez nahradu trov konania pred ustavnym sudom

spolo¢ne a nerozdielne od okresného sudu a krajského sudu.

Dopliiujicim podanim zo 4. januara 2011 dorucenym tustavnému sudu 10. januéra
2011 stazovatel’ka vy¢islila ndhradu trov pravneho zastiipenia advokatom, pricom pozaduje
celkove sumu 305,55 €, ato za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2010 (prevzatie
a priprava zastupenia a staznost’ zo 16. novembra 2010) po 120,23 €, za dva rezijné pausaly

po 7,21 € a 20 % dane z pridanej hodnoty.



Z vyjadrenia krajského stdu sp. zn. Spr 1594/10 z 12. januara 2011 doruceného
ustavnému sudu faxom 17. januara 2011 a poStou 21. januara 2011 vyplyva, ze povazuje
staznost’ za nedévodnu. Zavery vyvodené krajskym sudom v rozsudku z 20. maja 2010
v Casti trov konania nie su ani zjavne neodovodnené, ale ani arbitrarne, a preto z istavného
hladiska ich nemozno povazovat za neospravedlnitelné a neudrzatelné. Pisomné
odovodnenie rozsudku krajského sudu v Casti trov konania treba povazovat' za spravne,
spravodlivé a za také, ktoré nemé za nésledok poruSenie zakladného prava stazovatelky.
Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s prdvnym nazorom krajského sudu nestotoznila, nemoze

sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej arbitrarnosti tohto odévodnenia.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’ky z 27. januara 2011 dorucenej ustavnému
sudu 31. janudra 2011, ktorou reaguje na vyjadrenie krajského sudu, vyplyva, Ze
stazovatel’ka trvd na podanej staznosti. Restitu¢né konanie sice samo osebe predstavuje
dévody hodné osobitného zretela, nie vSak v tej Casti, v ktorej je stazovatel’ka nutena
z dévodu nespoluprace zalovaného ako povinnej osoby vynalozit’ d’alSie néklady, ktoré by
v pripade vyhovenia pisomnej vyzve staZovatel’ky nebola tato niitena vynalozit'. Zalovany
st musel byt vedomy toho, Ze pokial’ nebude uzavretd dohoda do dvanastich mesiacov od
dorucenia vyzvy, bude st'azovatel'ka nitena podat’ Zalobu v zaujme ochrany vlastnych prav.
Znamena to, ze st'azovatel’ka podala zalobu z objektivnych dovodov, a preto méa narok na
nahradu trov konania. Samotny charakter restitucnych zdkonov zaklad4a vynimoc¢nost’ tychto
konani, ked’ze sa nimi napravaji krivdy spachané minulym rezimom na povodnych
vlastnikoch. Aplikacia ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku zalozend na
vynimocnosti predmetu konania je v danom pripade uUstavne nekonformna. Je tustavne
neakceptovatel'né, aby vzhI'adom na celkové okolnosti pripadu hradil kazdy ucastnik vlastné

trovy sam.

Ustavny sad doruil staznost, uznesenie o prijati staznosti na d’aldie konanie,
vyjadrenie krajského sudu a repliku stazovatel’ky aj zalovanému s tym, aby sa aj on mohol
vyjadrit’ vo veci samej, ked’Zze rozhodnutim ustavného sidu méze byt dotknuty vo svojich

pravach.



Z vyjadrenia Zalovaného zo 4. januara 2011 doruceného ustavnému sudu faxom
10. januara 2011 a poStou 12. januara 2011 vyplyva, Ze povazuje rozsudok krajského sudu
za spravny. Poukazuje predovsetkym na skutoCnost’, ze vo veci samej podal proti rozsudku
krajského sudu dovolanie (krajsky sid podanie dovolania totiz sdm pripustil), o ktorom
nebolo dosial’ rozhodnuté. Pritom dovolacie rozhodnutie mo6ze mat priamy dopad aj na
posudenie priznania trov konania podla Gspesnosti vo veci. Preto rozhodovanie tistavného
sudu o staznosti povazuje za danych okolnosti za pred¢asné. Zalovany svojim spravanim
nezapricinil vznik trov konania. Na predzalobni vyzvu staZovatel'ky musel reagovat

odmietavo, lebo tato nepreukézala, Ze je opravnenou osobou.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’ky (uz spominané podanie z 27. januara 2011
dorucené Gstavnému sudu 31. janudra 2011) vyplyva, ze so zavermi zalovaného nesuhlasi.
Je irelevantné, ze dosial’ nebolo rozhodnuté o dovolani, ked’ze stazovatel’ka mala vo veci
plny tspech, a preto jej patri ndhrada trov konania. Konanie vedené ustavnym sidom nie je
predcasné, ved’ rozsudok krajského stdu je pravoplatny. Stazovatel'ka nemohla cakat
na vysledok dovolacieho konania, pretoze by zmeskala zakonni dvojmesacnt lehotu
na podanie staznosti ustavnému sudu. Kone¢ny rozsudok krajského sidu dokazuje,

ze stazovatelka opravnenou osobou bola.

Z vyjadrenia zalovaného z 1. februara 2011 doruceného ustavnému sudu faxom
3. februdra 2011 a poStou 7. februdra 2011 vyplyva, Ze suhlasi so stanoviskom krajského

sudu.

Z vyjadrenia zalovaného zo 14. februara 2011 dorufeného Ustavnému sudu faxom
16. februara 2011 apostou 22. februara 2011 vyplyva, Ze argumentaciu stazovatelky

povazuje za neakceptovatel'na a trva na vlastnych argumentoch.

Z vyjadrenia pravneho =zastupcu stazovatelky z9. marca 2011 doruceného
ustavnému suadu 11. marca 2011 wvyplyva, ze i1nadalej nesthlasi s argumentaciou

zalovaného, pricom opakuje vlastny pravny nazor.



II.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 8 C 171/2006-427 zo 4. februara 2009 vyplyva, ze
nim bolo vyhovené zalobe stazovatel'ky v celom rozsahu, priCom nahrada trov konania jej

nebola priznana.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 9 Co 142/2009-622 z 20. maja 2010, ktory sa stal
podla dolozky pravoplatnosti pravoplatnym 20. septembra 2010, vyplyva, Ze nim bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 171/2006-427 zo 4. februara 2009, pricom
stazovatel’ke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznala. Podl'a nazoru krajského stidu
v danom pripade st dané dovody hodné osobitného zretela podla § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku majice za nasledok nepriznanie ndhrady trov konania uspeSnej
stazovatel’ke. Samotny charakter restitu¢nych zdkonov zakladd vynimocnost takychto
konani, ktorymi dochadza k napravaniu krivd spachanych minulym reZimom na povodnych
vlastnikoch. Z tychto dévodov zhodne s okresnym stdom ani krajsky sid neprihliadol na
namietku stazovatel’ky, podl'a ktorej zalovany bol povinny vyvinuat usilie a spolupracu pri
vydavani nehnutelnosti a v pripade ich dobrovolného vydania by neboli vznikli trovy
spojené s tymto konanim. O ndhrade trov odvolacieho konania sa rozhodlo podla § 224
ods. 1 a § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze stazovatelke, ktora mala
1 v odvolacom konani uspech, sa ndhrada trov nepriznala, a to opidtovne pre dovody hodné
osobitného zretela, ktoré vyplyvaju zuz uvedeného, ako izo samotného charakteru

reStituéného zakona.

Podl’a zistenia ustavného sudu dovolacie konanie proti rozsudku krajského sudu €. k.
9 Co 142/2009-622 z 20. méja 2010 je na NajvysSom sude Slovenskej republiky vedené pod
sp. zn. 4 Cdo 250/2010, pricom dosial’ nebolo skoncené.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo(...) prejednand(...) sidom(...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08). V ¢&l. 46
ods. 1 tstavy sa zaru€uje zakladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu. Aj zdkonna uprava
platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najméi v Obcianskom stidnom poriadku urcuje,
¢i je zdkladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania,
treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom a ticelom zakladného prava na stidnu
ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo na
sudnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v dosledku inStitatu platenia trov konania
za predpokladu, ze taky ucastnik konania bol uspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie

v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08, 11. US 82/09).



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Z¢ uvedené pravne vychodiské sa
vzt'ahujii na obe oznadené prava (IV. US 147/08).

Pri rozhodovani vSeobecnych sudov o tom, ¢i st splnené podmienky ustanovenia
§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku pre vynimo¢né nepriznanie (Uplné ¢i Ciastocné)
nahrady trov konania uspeSnému ucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti,
v ktorych sa vidi naplnenie dovodu hodného osobitného zretel'a na nepriznanie ndhrady trov
konania, boli preukdzané, ato zo vSetkych aspektov, ktoré st podla ustdlenej praxe
vSeobecnych sudov relevantné. V opacnom pripade moze dojst’ pri rozhodovani o nahrade
trov konania k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru

(I. US 122/09).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



Stazovatel'ka je presvedCena, ze ako Uspes$nd UcCastniCka konania mala narok na
nahradu trov konania od Zalovaného ako neuspesného UcCastnika, a to tym viac, ze
zalovaného pred zaatim sudneho konania vyzvala na mimosudne urovnanie, ¢o vSak tento

neakceptoval. Nemo6Ze byt’ rozhodujicim kritériom samotnéd povaha restitu¢ného konania.

Podl'a nazoru krajského sidu a Zzalovaného si zavery krajského sudu spravne.
Zalovany navys$e akcentuje, Ze stazovatel’ka pred podanim Zaloby dostatoénym sposobom
nepreukazala, Ze je opravnenou osobou. Okrem toho poukazuje tiez na skuto¢nost’, ze podal

dovolanie, o ktorom najvyssi sud doteraz nerozhodol.

Z pohladu ustavného sudu je potrebné predovsSetkym konstatovat, ze staZzovatel'ka
bola v konani pred vSeobecnymi sudmi v merite veci plne uspesna, ked’ze jej zalobe bolo
v celom rozsahu vyhovené. V zasade preto mala podla ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku narok na nahradu trov konania. VSeobecné sudy vSak
s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku jej nahradu trov

konania nepriznali.

Podl'a § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom od 15. oktdbra
2008, ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne néhradu trov
konania celkom alebo sCasti priznat. Std prihliadne najmid na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone,

ktory mu patril; to neplati, ak ti¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Podla ndzoru ustavného sudu zo Ziadneho zmysluplného vykladu ustanovenia § 150
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ani z relevantnej zauzivanej praxe vSeobecnych
sudov nevyplyva, ze dévody hodné osobitného zretela je mozné spajat’ bez d’alSieho iba
s existenciou urcitého (v danom pripade restituéného) zdkona. Krajsky sud tymto tvrdenim
preto nedostato¢ne vysvetl'uje dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal inak
uspeSnému ucastnikovi konania ndhradu trov konania, a navysSe si priamo odporuje s inym
svojim nazorom, podla ktorého zmyslom restitticii bolo aspoil ¢iastoéne zmiernit’ nasledky
minulych majetkovych a inych krivd tak, aby vzniknuta ujma bola asponi ciastocne

kompenzovana. Inymi slovami, krajsky sud priorizuje zmysel posudzovaného restitu¢ného
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zékona a tvrdi, Ze pri jeho aplikacii je potrebné postupovat’ v stilade so zdujmami osdb,
ktorych ujma ma byt aspon Ciasto¢ne kompenzovana, no zaroven s poukazom na ten isty
restituény zdkon odmietne Uspesnému ucastnikovi priznat’ ndhradu trov konania (mutatis

mutandis 1. US 248/2010).

Vychadzajic z uvedenych uvah vyklad ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho

poriadku, ktory si osvojil krajsky sud, treba v okolnostiach pripadu povazovat’ za arbitrarny.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti doslo k poruSeniu zikladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v konani

vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 9 Co 142/2009 (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertc do Uivahy citované ustanovenia ustavny sud zruSil rozsudok krajského stdu
sp.zn. 9 Co 142/2009 z 20. maja 2010 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu €. k. 8 C 171/2006-427 zo 4. februara 2009, o sa tyka nepriznania ndhrady
trov konania stazovatel’ke, ako aj vo vyroku o nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania
stazovatel’ke, priCom v rozsahu zrusenia vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V d’alsom bude povinnost'ou krajského sudu riadit’ sa pravnym nézorom ustavného sudu.

Pravny zastupca stazovatel'ky poziadal o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia
v sume 305,55 €, ato za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2010 (prevzatie a priprava
zastupovania, staznost’ ustavnému sudu) po 120,23 €, za dva rezijné pausaly po 7,21 €

a 20 % dane z pridanej hodnoty.
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Ustavny sud priznal stazovatel’ke pozadovani sumu 305,55 €, aj ked’ vypocet trov

pravneho zastupenia nebol ani spravny, ale ani uplny (bod 3 vyroku nélezu).

Za dva tkony pravnych sluzieb v roku 2010, dva rezijné pausaly a dail z pridanej
hodnoty patri spravne iba Ciastka 303,30 €, ked’Ze dan z pridanej hodnoty v roku 2010 bola

iba 19 %, nie teda 20 %, ako to vycislil pravny zéstupca stazovatel’ky.

Stazovatel'ke by patrila odmena aj za dva tkony pravnych sluzieb v roku 2011
(replika na vyjadrenie krajského sudu, replika na vyjadrenie Zalovaného) po 123,50 €, dva
rezijné pausaly po 7,41 €, ako aj 20 % dane z pridanej hodnoty vo vyske 52,36 €. Odmena
za tieto d’alSie ukony by bola d’alSich 314,18 €, ¢o spolu s odmenou za rok 2010 predstavuje
Ciastku 617,48 €. Za dalSie vyjadrenia by uZ odmena neprichadzala do Uvahy, kedZe

v tychto vyjadreniach sa iba opakuje uz predtym uplatnend argumentécia.

Vychadzajic zo skutoc¢nosti, ze stazovatel’ka poziadala o ndhradu trov iba v sume

305,55 €, nemohol jej Gstavny sud priznat’ viac.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov Ustavny std rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011
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