SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 234/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. L. D., bytom B., v zastiipeni advokata JUDr. M. S, B.,
v ktorej namieta porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 36 pism. a), €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 apodla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom Prievidza
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 113/2004, ako aj Krajskym satdom v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 191/04 a spravcom konkurznej podstaty upadcu V., s. 1. 0., P.

Ing. E. C., a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L. D. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2005
dorucena staznost’ Ing. L. D., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
jeho zakladnych prav podl’a ¢l. 36 pism. a), ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Okresnym sadom Prievidza (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 113/2004, ako aj Krajskym sudom
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 191/04 a spravcom

konkurznej podstaty tipadcu V., s. r. o., P. Ing. E. C. (dalej len ,spravca konkurznej



podstaty*). Na zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatel svoju staznost podanim

dorucenym 6. jana 2005 doplnil.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze bol zamestnany v spolo¢nosti V., s. 1. 0.,
P. (dalej aj ,jupadca alebo zamestnavatel*), na ktor bol uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9 K 319/00 zo 17. septembra 2001 opdtovne vyhlaseny konkurz (prvé
uznesenie krajského sidu o vyhlaseni konkurzu €. k. 9 K 319/00-91 z 21. februara 2001
bolo zrusené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 93/2001

zo 14. jina 2001).

Spravca konkurznej podstaty so stazovatelom skoncil pracovny pomer vypovedou
podl'a § 46 ods. 1 pism. a) zdkona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v platnom zneni k 31. jalu
2001. Stazovatel' listom z9. aprila 2001 spravcovi konkurznej podstaty oznamil, ze
s vypoved’ou nesuhlasi. Spravca konkurznej podstaty listom z 26. aprila 2001 st'azovatel'ovi
oznamil, ze jeho pohladavky voci tipadcovi budi uhradené, ¢im podla stazovatela uznal

jeho néaroky v plnom rozsahu.

Uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 93/2001 zo 14. juna
2001 bol vyhlaseny konkurz zruSeny a stazovatel ndsledne so zamestnavatelom uzavrel
dohodu o vyplateni odstupného podl'a pracovnej zmluvy z 1. decembra 1998. Podl'a ndzoru
stazovatela mu spravca konkurznej podstaty napriek tomu, Ze predajom majetku ziskal

dostatok prostriedkov, nevyplatil jeho mzdové naroky.

Stazovatel podal 30. jala 2004 na okresnom sude zalobu o vyplatenie mzdy
a odstupného proti spravcovi konkurznej podstaty, ktora bola zaevidovana pod sp. zn.
7 C 113/2004. Okresny sud listom doruenym 18. augusta 2004 stazovatela vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel' reagoval na vyzvu okresného sudu podanim
doru¢enym 22. augusta 2004, v ktorom uviedol, Ze v uvedenom konani je povinny sudny
poplatok zaplatit’ podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

dlZnik v konkurznom alebo vyrovnadvacom konani, t. j. spravca konkurznej podstaty. Dna



29. septembra 2004 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie okresného sudu ¢. k.
7 C 113/2004-8 z 31. augusta 2004, ktorym bolo konanie v predmetnej veci zastavené pre
nezaplatenie siidneho poplatku. Diia 10. oktobra 2004 podal st'azovatel’ proti uvedenému
uzneseniu okresného stidu odvolanie, v ktorom okrem iného opdtovne namietal, Ze sidny
poplatok ma byt podl'a neho zaplateny spravcom konkurznej podstaty, ako aj Ze okresny
sud nie je v predmetnej veci vecne prisluSnym sudom. Krajsky sud uznesenim ¢&. k.
5 Co 191/04-14 zo 14. januara 2005 uznesenie okresného stdu z 31. augusta 2004 ako
vecne spravne potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sud vysporiadal aj
so stazovatel'ovou namietkou, podl'a ktorej mal byt sudny poplatok zaplateny sprdvcom
konkurznej podstaty. V ramci uvedenej argumentacie krajsky sid okrem iného uviedol, Ze
spominana namietka st'aZzovatel'a neobstoji, pretoze ,,(...) v prejednavanej veci sa nejedna
o konkurzné konanie, ktoré sa tyka vylucne usporiadania majetkovych pomerov dlznika,
ktory je vupadku, a cielom ktorého je dosiahnut pomerné uspokojenie veritelov

z dlznikovho majetku (...) .

Stazovatel'ovo zdkladné pravo na odmenu za vykonanu pracu podla ¢l. 36 pism. a)
ustavy bolo podl'a neho poruSené tym, ze mu spravca konkurznej podstaty nevyplatil jeho
mzdové naroky vyplyvajuce z uzavretej pracovnej zmluvy a dohody o skonceni pracovného
pomeru, napriek tomu, Ze predajom majetku upadcu ziskal dostatok prostriedkov na ich

uspokojenie.

K namietanému poruseniu stazovatelovho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy doslo podl'a neho tym, Ze pri konani oboch stidov nebol riadne zisteny skutkovy stav
veci, nereSpektovali sa listiny preukazujlice, Ze pracovny pomer s nim bol riadne uzavrety,
ako aj tym, ze podl'a stazovatela ,, oba vyssie uvedené sudy uverili nepravdivému tvrdeniu
spravcu konkurznej podstaty byvalého zamestnavatela stazovatela, Ze mzdové naroky
stazovatela boli vyplatené*, aj ked podl'a neho v daiovom konani pred Danovym uradom
v P. bola preukdzana nepravdivost’ tohto tvrdenia, d’alej uvedené pravo bolo porusené aj
nevyhodnotenim dalSich listinnych ddékazov (priznania spravcu konkurznej podstaty
v prieskumnom konani, Ze pohladavky inych byvalych zamestnancov tpadcu uznal

a nepoprel, hoci i8lo o ten isty druh pracovnych prav a zavizkov) a napokon aj tym, Ze sud,



ktorému bola doruc¢end zaloba, pri skimani podmienok konania podl'a § 103 Obcianskeho
sudneho poriadku neskumal dévody a neodstipil vec na miestne a vecne prislusny sud
podla § 104a ods. 2 citovaného zdkona, ale rozhodol bez splnenia zakonnych podmienok

pre konanie.

Stazovatel’ v uvedenom konani sice poziadal okresny sud o postipenie predmetne;
vecl vecne amiestne prisluSnému suadu, avSak okresny sud na spominant Ziadost
nereagoval a v predmetnej veci rozhodol, ¢im podla neho spdsobil prietahy v konani

a suCasne mu zabranil domahat’ sa svojich prav na miestne a vecne prislusnom sude.

Podl’a stazovatel'a doSlo aj k poruseniu jeho zdkladného prava na rovnost’ vSetkych
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy (rovnost tucastnikov konania, pravo
navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k veciam) v spojeni s €l. 48 ods. 2 ustavy, a to tym, Ze
krajsky sud ,,riadne nezistil skutkovy stav a nebola pripustend mozZnost konfrontacie
spravcu konkurznej podstaty so Zalobcom, pravo klast zo strany Zalobcu otazky spravcovi

konkurznej podstaty a z konfrontdcie navrhovat dalsie dokazy “.

Postupom okresného stidu bolo podla stazovatela teda poruSené aj jeho zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Stazovatel' vo svojej staznosti dalej poukazal na rozhodnutie NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 158/2004 z 27. januara 2005, ktory v pravnej veci toho
istého druhu pracovnych prav a zavidzkov, avSak iného navrhovatela (Ing. L. D. st.), vedene;j
na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 203/03 podané dovolanie odmietol pre jeho

nepripustnost’.

Z dovodu netspesnosti dovolania podaného vo veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 10 C 203/03 a predovsetkym preto, aby stazovatel'ovi neuplynula zdkonnd lehota na

podanie Ustavnej staznosti medzi riadnym opravnym rozhodnutim v ramci odvolacieho



konania a rozhodnutim v dovolacom konani, stazovatel’ sa obratil so svojou staznost'ou

priamo na ustavny sud.

V dosledku nemozZnosti domahat’ sa svojho prava na odmenu za vykonanu pracu na
miestne a vecne prisluSnom stde okresny sud a krajsky sud ,,nielen, Ze sposobili prietahy
v konani, ale vo veci sa ani nerozhodlo, ¢im utrpela pravna neistota stazovatela‘ a zaroven
mu v dosledku takéhoto konania bola sposobend Skoda na nevyplatenej mzde a odstupnom
vo vyske 240 000 Sk, ako aj Skoda spocivajuca v strate socidlnej istoty a v strate ,,jeho prav

vo veciach poistnych .

Stazovatel’ vo svojom podani z 1. juna 2005 d’alej uviedol, ze jeho st'aznost’ smeruje
proti rozhodnutiu okresného sudu €. k. 7 C 113/2004-8 z 31. augusta 2004, rozhodnutiu
krajského sudu ¢. k. 5 Co 191/04-14 zo 14. januara 2005 a proti spravcovi konkurznej
podstaty upadcu, ktory svojim konanim pri poskytovani mzdovych narokov, socidlnych
a zdravotno-poistnych plneni a nespravnym konanim, ktoré odporuje zakonu, sposobil

Skodu stazovatelovi vo vySke urenej ustavnym stidom.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel vo svojej staznosti ustavny sud
poziadal, aby rozhodol, ze:

«l. ustavné pravo stazovatela: Ing. L. D., fyzicka osoba, obcana Slovenskej
republiky na domahanie sa ustanovenym postupom ochrany svojich prav na Okresnom sude
v Prievidzi v konani pod sp. zn. 7 C 113/2004 a ustavné prdavo na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdavo rovnosti v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, prdvo
prejednat’ pravnu vec pred vecne a miestne prislusnym sudom bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, sii porusené.

2. konstatuje sa, ze v pravnej veci vedenej pred Okresnym sudom v Prievidzi spis. zn.
7 C 113/2004 sa nekond a sud necinnostou sposobuje prietahy v konani a z tohto dovodu
patri stazovatelovi primerand ndhrada vo vyske podla rozhodnutia Ustavného sidu SR
osobitne na tarchu Okresného sudu v Prievidzi.

3. odporcovia v 1. a 2. rade su povinni uhradit staZovatelovi skodu sposobenu

prietahmi v konani pred Okresnym sudom v Prievidzi pod spis. zn. 7 C 113/2004, ktoru je



Okresny siud v Prievidzi povinny uhradit v lehote 3 dni od vyhlasenia Ustavného ndlezu na
adresu stazovatela v celosti.

4. konstatuje sa, zZe pravo stazovatela na odmenu za vykonanu pracu podla ¢l. 36,
pism. a) Ustavy SR bolo porusené

5. konstatuje sa, ze sprdavca konkurznej podstaty ,,vipadcu* V., s. r. o. P., Ing. E. C.,
so sidlom B., svojim konanim pri poskytovani mzdovych narokov, socialnych a zdravotno-
poistnych plneni a nespravnym konanim, ktoré odporuje zdakonu, sposobil Skodu
stazovatelovi vo vyske, ktoru stanovi Ustavn)? sud SR,

6. odporcovia v 1. al. rade su povinni trovy konania, ktoré vycislime na
pojednadvant, uhradit v lehote 3 dni od vyhldsenia Ustavného ndlezu na adresu stazovatela

v celosti. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podrla ¢l. 36 pism. a) Gstavy maju zamestnanci pravo na spravodlivé a uspokojujtice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpefuje najma pravo na odmenu za vykonanu pracu,

dostatocnu na to, aby im umoznila déstojnu Zivotnu Groven.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa moZe kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 istavy ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za



podmienok ustanovenych zakonom. VSetci Gi¢astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni

(¢l. 47 ods. 3 ustavy).

Podla €l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.

1. K namietanému poruSeniu zdakladnych prav podla ¢l. 36 pism. a), ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pravo byt pritomny na sudnom konani

a vyjadrit’ sa k vpkonanym dokazom).

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 113/2004 na zéklade Zaloby
stazovatela z 30. jala 2004 bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 C 113/2004-8
z 31. augusta 2004 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku staZzovatel'om. Na zaklade
jeho odvolania krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 191/04-14 zo 14. januara 2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 9. februara 2005, uznesenie okresné¢ho sidu z 31. augusta 2004
ako vecne spravne potvrdil z dévodov, ktoré ustavny sid nepovazuje za svojvolné alebo

zjavne neopodstatnené.



Z uvedeného vyplyva, Ze sudne konanie vo veci staZovatel'a bolo zastavené preto,
lebo nesplnil jednu z podmienok tohto konania (zaplatenie sudneho poplatku). Ked'Zze
z dovodu spocivajuceho na jeho strane vec nemohla byt sidmi prerokovand v merite,
nemohlo ani dojst’ k poruSeniu oznaCenych prav astaznost' je vtejto casti zjavne

neopodstatnena.

Otéazka zaplatenia sudneho poplatku bola navySe v tomto pripade otazkou pravnou,
o ktorej nebolo potrebné sudom konat' na pojedndvani za ucasti stran, ale postacovalo

vychadzat’ z listin v spisovom materiali.

Hoci otdzku neprislusnosti okresného stidu na prerokovanie a rozhodnutie jeho veci
stazovatel’ vzniesol v odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 31. augusta 2004 a ziadal,
aby bolo v konani pokraCované na vecne prisluSnom stde, tato sa stala bezpredmetnou

z doévodu pravoplatného zastavenia konania.

Ked'Ze mozné poruSenie zakladného prava podla ¢l. 36 pism. a) Ustavy zo strany
spravcu konkurznej podstaty si stazovatel mohol primarne chranit v konani pred
vSeobecnymi sudmi (v pripade zaplatenia sidneho poplatku), a nie pred ustavnym studom,

ide aj o nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. K namietanému poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie veci beg

zbytocnych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 113/2004.

PretoZe ustavnému sudu ani na zaklade jeho vyzvy z 11. méja 2005 nepredlozil
dokazy o sposoboch, ktorymi si oznacené pravo chranil v konani pred vSeobecnymi stdmi,

v tejto Casti je jeho staznost’ nepripustnd (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).



Z uvedenych dovodov preto Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel’a odmietol.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2005



	1. K namietanému porušeniu základných práv podľa čl. 36 písm. a), čl. 46 ods. 1, čl. 47 ods. 3 a podľa čl. 48 ods. 2 ústavy (právo byť prítomný na súdnom konaní a vyjadriť sa k vykonaným dôkazom).

