SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 272/06-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnécovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. A. O., M., zastiapeného advokatom JUDr. I. S., M., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Martin
vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Cb 1/98 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Obdo 25/04, za ucasti Okresného sudu Martin a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. A. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav

a slobdd a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Obdo 25/04 porusené bolo.

2.Ing. A. O. priznéava financné zadostu€inenie 10 000 Sk (slovom desatt'tisic
slovenskych korun), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit Ing. A. O. trovy
pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych koriin) na tcet

jeho pravneho zastupcu JUDr. I. S., M., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.
4. Zvysnej Casti staznosti Ing. A.O. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
II1. US 272/06 z 24. augusta 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. A. O. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej
namieta, ze postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sid*) vo veci vedenej
pod sp.zn. 15Cb 1/98 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Obdo 25/04 bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’ale;j
len ,listina*), ako aj pravo na prejednanie jeho zéalezZitosti v primeranej lehote podla Cl. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je ucCastnikom namietaného konania
(v procesnom postaveni zalovaného), ktoré zacalo 29. januara 1996 doruCenim zaloby
zalobcu okresnému sudu, ktorou uplatnil voci stazovatelovi narok na ndhradu Skody
a uslého zisku a zaroven navrhol, aby okresny sud zakézal stazovatel'ovi zasahovat’ do jeho

najomnych prav a prikdzal mu zapojit’ dodadvku elektrickej energie.

Stazovatel' v priebehu konania uplatnil vo¢i Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
110 208 Sk z dovodu nahrady Skody za uZzivanie nebytového priestoru bez pravneho

dovodu.

Stazovatel' zastdva nazor, ze oznacené sudy svojim doterajSim postupom porusili
jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto v staznosti po jej prijati na d’'alSie konanie navrhuje,
aby ustavny sud vyslovil, Ze konanim okresného sidu a najvysSieho sidu v napadnutych
konaniach doSlo k poruSeniu jeho uvedenych prav, prikdzal im konat' bez zbytocnych
prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 200 000 Sk, ako aj thradu trov
pravneho zastupenia. Vo vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 14. decembra 2006 pravny
zastupca stazovatel'a z dovodu, Ze obe konania uz boli medzicasom pravoplatne skoncené,

upustil od poziadavky prikdzat’ oznacenym sudom konat’ bez zbytocnych prietahov.

Vyjadrenie okresného stidu k prijatej staznosti Spr. 1374/06 z 3. novembra 2006 bolo
ustavnému sudu dorucené 15. novembra 2006. Okresny sud v nom okrem in¢ho uviedol, Ze
, ustavna staznost' sa tyka namietanych prietahov v konani Okresného sudu Martin sp. zn.

15 Cb 1/98 a dosial’ nie je pravoplatne skoncend v Casti trov konania *.

Dalej sa okresny sud vyjadril taktieZ ku skutkovej a pravnej zloZitosti veci, uviedol
podrobny prehl'ad ukonov okresného sidu v predmetnom konani a v zadvere uviedol, Ze
,,sud vo veci postupoval Standardne, bez zbytocnych prietahov (...). Konecné zodpovedanie
otazky, ci doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu prav Zalovaného na spravodlivy

a rychli proces je vecou Ustavného sidu. (...) Pokial by Ustavny sid poruSenie prdv



Zalovaného pripadne vyslovil, sme toho nazoru, Ze neslo o vyrazny zdsah (porusSenie) a to i

vzhladom na charakter a hodnotu sporu “.

Predseda najvysSieho sudu sa k prijatej staznosti vyjadril podanim ¢. k. KP 8/06-65
z 29. novembra 2006, v ktorom okrem iného uviedol:

,Spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie
o dovolanim 23. jula 2004 a vec bola vedena pod sp. zn. 1 Obdo 25/04. O dovolani Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol 21. februdara 2006 a dovolania zamietol. Po vypracovani
rozsudku bol spis 28. marca 2006 vrateny sudu prvého stupna.

Obsah zberného spisu naznacuje, zZe jedinym ukonom, ktory urobil dovolaci sud bolo
prejednanie veci a rozhodnutie o dovolani, tak ako je to bezné v dovolacom konani.
Z obsahu dovolacieho rozhodnutia vyplyva, ze islo skutkovo a prdavne pomerne zloZitu vec.
S prihliadnutim, na pocet veci, ktoré jednotlivym senatom obchodného kolégia rocne dojde,
pocet veci, ktoré sendaty mesacne vybavia povazujem dobu trvania dovolacieho konania
za primeranu charakteru a vyznamu dovolacieho konania. Navyse vec bola s vynimkou trov
konania pravoplatne skoncena a po dobu rozhodovania o mimoriadnom opravnom
prostriedku uz netrval stav neistoty ohladom uplatiovanych prav ucastnikov v takej miere
ako je tomu spravidla do pravoplatnosti rozhodnutia. Z uvedenych dovodov navrhujeme

staznost zamietnut.

Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyjadrenia oboch sidov podanim
dorucenym tustavnému sudu 14. decembra 2006, v ktorom k vyjadreniu najvysSieho sudu
uviedol, ze ,,podla mojho ndzoru doba od 23. 7. 2004 (s pripocitanim dni na prepravu
postou) do 24. 4. 2006, kedy bolo rozhodnutie o dovolani dorucené stazovatelovi, je
neprimerane dlhd. Vysoké pracovné zatazZenie sendatov obchodného kolégia nemoze byt

pricitané na vrub stazovatela .

balej uviedol, Ze ,, Vzhladom na to, zZe konanie vedené pod sp. zn. 15 Cb 1/98 dna
22. 11. 2006, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu v Martine zo dna
26. 10. 2006, skoncilo a dovolacie konanie je tiez skoncené (24. 4. 2006), nie je aktudlne,

aby Ustavny sud prikizal Okresnému sudu v Martine a NajvysSiemu sudu SR konat



bez zbytocnych prietahov. Stazovatel nadalej pozaduje, aby Ustavny sid SR vyslovil
poruSenie jeho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle navrhu
a priznal staZovatelovi primerané financné zadostucinenie a nahradu trov konania, ktoré
upravujem takto:

Navrhujem, aby Ustavny siid SR priznal stazovatelovi Ing. A. O. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk, ktoré je Okresny sud v Martine povinny vyplatit
stazovatelovi a financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk, ktoré je povinny Najvyssi
sud SR vyplatit stazovatelovi.

Dalej navrhujem, aby Ustavny sid SR priznal stazovatelovi ndhradu trov konania

vo vySke 8 196,- Sk (...) .

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ stazovatela predbeZzne prerokoval a prijal na dalSie konanie III. senat
ustavného sudu. Na zaklade rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2007 sa stal sudca
spravodajca v tejto veci ¢lenom IV. senatu. Vzhladom na to vo veci samej o st'aznosti
stazovatel'a rozhodoval IV. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto

nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Dalej stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého kazdy ma
pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbytonych prietahov a v jeho

pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom...

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
mé pravo nato, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98).

KedZze obsah zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 38 ods. 2 listiny (uvedenej Gistavnym zdkonom Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky €. 23/1991 Zb.) je totozny so zakladnym pravom
zaruenym v Cl. 48 ods. 2 tUstavy, poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy znamend sicasne aj porusenie tohto

zakladného prava zaruéeného v ¢l. 38 ods. 2 listiny (napr. I. US 161/06).

Ustavny siud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, co plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a cl. 38
ods. 2 listiny, vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou , Ucelom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vseobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdahajucej sa

rozhodnutia neodstranuje. K stavu prdvnej istoty dochadza zasadne az prdvoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov tak, aby

vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s: 1.pradvna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, 2. spravanie
ucastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha preroktivanej veci.

Konanie okresného stiidu vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Cb 1/98

Ustavny sud z vyziadaného suvisiaceho spisu zistil, Ze konanie vo veci samej

bolo 16. januara 2004, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k.



15 Cb1/98-138 z 30. novembra 2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky suad“) ¢. k. 20 Cob 244/03-174 zo 4. decembra 2003, pravoplatne skoncené.
Krajsky stid v tomto rozhodnuti potvrdil oznaceny rozsudok okresného stidu v merite veci
a vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozsudok zru$il a vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie, zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného stidu z 30. novembra 2001 podali
stazovatel’ aj zalobca dovolania proti rozsudku krajského sudu zo 4. decembra 2003,
o ktorych najvyssi std rozhodol 21. februara 2006 tak, Ze ich zamietol. Po vrateni spisu
okresnému sudu (29. marca 2006) a vyc¢isleni trov konania pravnym zastupcom st'aZovatel'a
(24. maja 2006) okresny sud rozhodol o ndhrade trov prvostupniového konania (24. oktobra

2006).

Ustavny std pri rozhodovani o tejto asti staznosti vychadzal aj zo svojej doterajiej
judikatury, podla ktorej poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy len vtedy, ak bola staznost’ istavnému sudu podana
v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava este dochddza alebo poruSenie
v tom &ase este trva (1. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatel
namietal prietahy v konani okresného sudu, ktory vo veci samej v okamihu podania
staznosti (23. september 2005) uz nekonal a navyse najvyssi sad 21. februdra 2006 zamietol

jeho dovolanie.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
7ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny pravny prostriedok na to, aby sa
predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani

tychto prav nepokracovalo.

Dalej je z opisaného priebehu konania zrejmé, Ze postup okresného sudu po vrateni

vecl najvysSim sidom v konani o ndhrade trov konania plynulo smeroval k rozhodnutiu



bez zdvaznejSich prietahov, ktoré by mohli odovodinovat’ zaver o poruseni zdkladného
prava stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy

a ¢l. 38 ods. 2 listiny ), resp. jej prejednanie v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Vzhladom na tieto skutoCnost’ ustavny sud rozhodol v tejto cCasti tak, ako je to

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Konanie najvysSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Obdo 25/04

1. Predmetom napadnutého konania vedené¢ho najvy$$im siidom bolo rozhodovanie
o dovolaniach oboch ucastnikov konania, kde zalobca podal dovolanie proti rozsudku
krajského sudu zo 4. decembra 2003 v Casti tykajucej sa nepriznaného naroku na nahradu
Skody a stazovatel' proti vyroku, ktorym bol rozsudok prvostupniového sudu potvrdeny,

a vyroku o néhrade trov prvostupniového konania.

Ustavny sid sa nestotoznil s vyjadrenim najvyssicho sudu, Ze islo o ,,skutkovo
a pravne pomerne zlozitu vec “. Podl'a § 243a ods. 1 OSP dovolaci sud rozhodne o dovolani
spravidla bez pojednévania, pojednavanie moze nariadit’, ak to povazuje za potrebné. Podla
odseku 2 toho ist¢ho ustanovenia, ak najvy$§i sud nariadi na prerokovanie dovolania
pojednéavanie, postupuje obdobne podla § 215 a § 216 ods. 2 OSP, dokazovanie vSak
nevykonava (najvyssi sud nie je ,,skutkovy sud®). Preto pri posudzovani zlozitosti veci
vo vztahu k dovolaciemu konaniu dospel uUstavny sud k zaveru, ze toto konanie tvori
Standardnii sucast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov a nepredstavuje osobitnu

pravnu a fakticka zlozitost'.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbyto&nych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatela.

Z vyziadaného suvisiaceho spisu nie je zrejmé, Ze by stazovatel’ vyvijal aktivitu

pokial’ ide o urychlenie postupu najvysSicho stidu v dovolacom konani. Okrem uvedeného



moZzno spravanie stazovatela v konani pred najvys$Sim sidom vyhodnotit’ ako také, ktoré

inak neprispelo k prediZeniu celkovej doby konania najvyssieho sadu.

3. Pravna uprava dovolania je obsiahnutd v tretej hlave Stvrtej Casti § 236 az 243d

OSP.

Podl'a ustanovenia § 243c OSP pre konanie na dovolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani na sude prvého stupiia, pokial nie je ustanovené nieco iné;

ustanovenia § 92 ods. 1 a4 a § 95 v8ak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Pokial' ide o postup najvysSiecho sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
poukazuje na vyjadrenie najvyssieho sudu, v ktorom je uvedené, ze ,, obsah zberného spisu
naznacuje, ze jedinym ukonom, ktory wurobil dovolaci sud bolo prejednanie veci

a rozhodnutie o dovolani, tak ako je to bezné v dovolacom konani “.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud bol nec¢inny od 23. jala 2004, ked’ mu bola vec
predlozend na rozhodnutie o dovolani, do 21. februara 2006, ked najvyssi sud rozhodol
o dovolani, t.j. spolu 1 rok a 7 mesiacov. Spis spolu so zamietajucim rozsudkom
najvyssieho sudu bol vrateny okresnému sudu 29. marca 2006, t.j. spis sa nachadzal

na dovolacom sude viac ako 20 mesiacov.

Ustavny sid nepovazoval dobu konania vedeného najvy3sim sidom pod sp. zn.
1 Obdo 25/04 (aj s prihliadnutim na ¢as potrebny na Stadium spisu a pripravu pojedndvania)
za zodpovedajucu poziadavke prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov vyplyvajuce;j
zo zakladného prava garantovan¢ho stazovatelovi v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a v ¢l. 38 ods. 2

listiny, resp. z prava garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedenu necinnost’ najvysSieho sidu tUstavny sud konStatuje, ze
v oznaCenom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci
a spravanim ucastnikov konania, ale postupom najvyssieho sidu. Obranu najvyssieho stidu

spocivajicu vo vysokom néapade veci ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou
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sposobujucou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry
tistavného stdu (napr. I1. US 48/96, II. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce
zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Podl'a nazoru ustavného sudu nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit' siidne konanie, by mohlo len doc¢asne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, avSak len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as a adekvatne
opatrenia. Najvyssi sud vo svojom stanovisku neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti,

na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto pripad.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu, tak ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

Pravny zéastupca stazovatela vo vyjadreni z 30.novembra 2006 uviedol, Ze
,vzhladom na to, Ze (...) dovolacie konanie je (...) skoncené (22. 4. 2006), nie je aktudlne,

aby ustavny sud prikadzal (...) NajvyssSiemu sudu SR konat bez zbytocnych prietahov .

Vzhladom na uvedené neprichddzalo uz do uvahy, aby ustavny sud prikdzal

najvyssiemu sudu v oznacenom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
I11.
Podla ¢l 127 ods. 2 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prdava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

11



Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk
s poukazom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty, ked’ uviedol, ze ,, konanie pred sudmi trva
viac nez devdit rokov, co je (...) neprimerane dlhd doba vzhladom na to, Ze vec nie je

skutkovo ani pravne zloZitd “.

Cielom financného zadostucinenia je dovrisenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie

financného zadostucinenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské préava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym celkovi dizku dovolacieho konania, ktora bola viac ako
20 mesiacov, ako aj to, Ze dovolacie konanie bolo do rozhodnutia veci pred ustavnym
sudom préavoplatne skoncené, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie financného zadostu€inenia v sume 10 000 Sk stazovatelovi primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. I. S.,
ktoré si vycislil v celkovej sume 16 392 Sk. Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude
ustavny sud mozZe v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania
jeho trovy. Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychdadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktord
bola 15008 Sk. Uhradu priznal za dva ivikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie staznosti v roku 2005) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 2 501 Sk, t.j. spolu 5 002 Sk. Trovy
pravneho zastupenia a rezijného pausalu 2 x 150 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) boli priznané
v celkovej sume 5 302 Sk.

V zmysle ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007
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