SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 309/07-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ R. G., Pol'ska republika, W. S., Pol'ska republika, B. L.,
Pol'skd republika, a M. K., Pol'skd republika, zastipenych advokatom JUDr. F. K., P,
ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1 S 63/2007, a takto
rozhodol:

Staznost R. G.,, W. S., B. L. a M. K. odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 8. oktobra 2007
dorucena staznost R. G., Pol'ska republika, W. S., Pol'ska republika, B. L., Pol'ska
republika, a M. K., Pol'ska republika (dalej len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom

JUDr. F. K., P., v ktorej namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 63/2007.

StaZzovatelia vo svojej staznosti uvadzaju, ze 28. jala 1998 podali ako UcCastnici
v spravnom konani NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
zalobu proti rozhodnutiam spravneho organu - Colného riaditel'stva Slovenskej republiky
sp. zn. 4534/98-2439/98/1 z 22. maja 1998, sp. zn. 4536/98-2441/98/1 z 22. maja 1998,
sp. zn. 4532/98-2437/98/1 z 21. méja 1998 a sp. zn. 4535/98-2440/98/1 z 22. méja 1998.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Sz 110-113/98 z 5. augusta 1998 vyslovil svoju
vecnu neprislusnost’ a predmetnéd vec bola postiapena Okresnému sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*). Stazovatelia podali 3. aprila 2001 predsedovi okresného sudu st'aznost’
na prietahy v konani. Predseda okresného sidu vo vyjadreni k staznosti ¢. Spr. 3262/01
z 26. aprila 2001 okrem iného uviedol, ,,... Ze v minulosti prisio k prietahom v konani*.
Okresny std uznesenim €. k. S 1/99-21 z 20. februara 2007 vyslovil v predmetnej veci svoju
vecnu neprislusnost’ a postipil ju krajskému stidu. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze krajsky sud
vo veci podl'a nazoru stazovatel'ov nekonal, stazovatelia podali 16. augusta 2007 st'aznost’
na prietahy v konani, pretoze ,,... po skutkovej a pravnej stranke sa nejedna o narocnu

‘“

vec... .

V nadvdznosti na uvedené stazovatelia ziadali, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom rozhodne nasledovne:

1. Krajsky sud, Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 63/2007 porusila
zdkladné pravo R. G., W. S., B. L. a M. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2.R G, W. S, B. L aM K. priznava primerané zadostucinenie kazdemu vo vyske
100.000.- Sk (slovom. stotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny
vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajskému sudu Bratislava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1

S 63/2007 konal bez zbytocnych prietahov.



4. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia R. G., W. S.,
B. L. aM. K., ktoré je povinny zaplatit pravnemu zdstupcovi kazdeho zo staZovatelov
advokatovi JUDr. F. K. vo vyske 6.853,40 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

I1.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylucené bud’
po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodne;j
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyZzaduji zaujymy maloletych alebo
ochrana stukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom siudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na

ujmu zaujmom spolo¢nosti.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03, IV. US 55/05).

V zmysle ustalenej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy skima vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci najmé podla tychto kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania

a postup sudu v uvedenej veci.

Ustavny sud na zaklade preskiimania spisu krajského stdu vedeného pod sp. zn.
1 S 63/2007 zistil, ze predmetom konania je rozhodovanie o spravnej zalobe podla piatej

Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, pricom dand vec nevykazuje zndmky



skutkovej alebo pravnej naro¢nosti. Ustavny sid tieZ nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by

stazovatelia prispeli k prediZeniu konania.

Ustavny sud z predlozeného spisu krajského stidu vedeného pod sp. zn. 1 S 63/2007
zistil, ze okresny sid uznesenim €. k. S 1/99-21 z 20. februara 2007 vyslovil svoju vecnu
neprislusnost’ na konanie a dana vec postupil krajskému sudu, ktorému bol spis doruceny

8. marca 2007.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 S 63/2007-27 z 18. jina 2007 predmetné konanie
zastavil z dovodu neuhradenia stidneho poplatku stazovateImi za podanie navrhu na
zéklade vyzvy okresného stdu z 30. marca 2001 (pravny zastupca stazovatelov prevzal
uvedenu vyzvu 9. maja 2001). Potvrdenie o tthrade sudneho poplatku bolo krajskému stidu
dorucen¢ 3. jula 2007. Krajsky std uznesenim €. k. 1 S 63/2007-32 z 31. jula 2007 zrusil
uznesenie ¢. k. 1 S 63/2007-27 z 18.jana 2007 z dovodu uhrady sudneho poplatku

stazovatel'mi a zaroven vydal pokyn dorucit’ predmetné uznesenie ucastnikom konania.

Stanoviskom z 18. septembra 2007 sa zdkonnd sudkyia na zdklade vyzvy
podpredsedu krajského sidu €. Spr. 2259/07 zo 14. septembra 2007 vyjadrila k staznosti
stazovatelov na prietahy v konani. Vo svojom stanovisku uviedla prehl'ad uUkonov
vykonanych v danej veci a na zaklade toho konStatovala, Ze ,,Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
tvrdenie pravneho zdstupcu o prietahoch v konani zapricinenych procesnym postupom

nasho sudu nema oporu v spise ““.

Vzhl'adom na uvedeny prehl’ad tikonov, ktoré krajsky sid od dorucenia spisu v dane;j
veci vykonal, v spojeni s dizkou predmetného konania na krajskom stide v ¢ase doruéenia
ustavnej staznosti (5 mesiacov) ustavny sud nezistil zbyto¢né prietahy v namietanom
konani ani pri¢inna suvislost’ medzi postupom krajského sudu v danej veci a porusenim
zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nad ramec
uvedeného poznamendva, ze ak by boli stazovatelia uhradili sidny poplatok uz na zaklade
vyzvy okresného sidu z 30. marca 2001, mohol krajsky sud vykonavat’ ukony v merite veci

a nie procesné ukony spojené so splnenim poplatkovej povinnosti.



Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatelov odmietol uz po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatelov (napr. priznanim primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, Uhrady

trov pravneho zastupenia atd’.).

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007



