SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 273/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti S., a. s., B., zastiipenej advokatom Mgr. Z. N.,
B., pre namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 2 Cob/251/2010-187 z 18. januara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolocnosti S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2011
dorucena staznost spoloc¢nosti S., a. s., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 2 Cob/251/2010-187
z 18. januara 2011.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

«Stazovatel, ako navrhovatel’ v konaniach na OS BA IV ¢. k. 12 Cb 57/09 a KS BA
¢. k2 Cob/251/2010, sa domdhal voci odporcovi (spolocnost M. s. r. o.) urcenia
neplatnosti odporcovej vypovede z ndjmu nebytovych priestorov z 25. 3. 2009, ktorou
odporca vypovedal Zmluvu o najme z 31. 5. 2004...

Na oboch sudoch stazZovatel namietal to, Ze relativnu neplatnost upravuje
v sukromnom prave len § 40a OZ, kde su taxativne vymienené situdcie relativnej
neplatnosti, ale § 133 ods. 1 ObchZ medzi ne nepatri, preto vo vztahu k nemu nemozno
hovorit' o relativnej neplatnosti, ale len o absolutnej (pre nedodrzanie zakona), co potvrdili
v obdobnych pripadoch a totoznych otizka NS CR i NS SR. V ObchZ § 267 ods. 1 ObchZ
len upravuje to, kto po subjektivnej stranke sa tejto relativnej neplatnosti moze domdhat,
kedZe absolutna neplatnost’ sa sudmi skuma ,,ex offo“(§ 267 ObchZ nie je ustanovenim
zakladajucim relativnu neplatnost’ i pre absolutnu neplatnost’ v oblasti obchodného prava,
takymto vykladom by sa totiz v obchodnom prave vylucila absolutna neplatnost’ pravnych
ukonov).

Rovnako vo vztahu k nedodrzaniu pisomnej formy Zmluvy z 19. 11. 2004 (kedZe
prenajimatel’ neucinil pre jej uzavretie prejav vole v pisomnej forme pre absenciu podpisu
dalsich konatelov - prenajimatel’ nekonal) stazovatel uviedol, zZe § 40a OZ sa vztahuje len
na pripady, ked pisomnd forma nie je zakonom vyzadovand, ale len na pripady medzi
ucastnikmi dohodnuté. Pisomnu formu Zmluvy o najme z 19. 11. 2004 vsak vyzadoval
§3ods. 3z ¢ 116/1990 Zb., kde z tohto dovodu § 40 ods. 3 OZ vyzadoval i podpis dalsich
konatelov, preto sa § 40a OZ na tuto situdciu nevztahuje, a sudy rozhodli v rozpore
so zdakonom.

KedZe § 40 ods. 3 OZ v nadvdiznosti na § 133 ods. 1 ObchZ vyzaduje pre pisomni
formu najomnej zmluvy podla § 3 ods. 3 z. ¢. 116/1990 Zb. podpis oboch konatelov, kde
jeden podpis absentoval, tak Zmluva o najme z 19. 11. 2004 nebola uzatvorena pisomne.

Nedodrzanie pisomnej formy zo zakona je porusenim § 39 OZ, a takato zmluva a je teda



absolutne neplatna, resp. nicotnd, c¢o bolo nespocetne krat prejudikované a je i v prdavnej

teorii nespochybnitelné, ¢o oba konajuce sudy samovolne ignorovali...»

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze namietany rozsudok krajského sudu porusuje jej
zékladné pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie svojich prav vidi v tom, ze krajsky sud
rozsudkom ¢&. k. 2 Cob/251/2010-187 z 18. januara 2011 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 12 Cb/57/2009-134 z 27. maja 2010.

Stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Stazovatel'ka ziada, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo S., a. s., B., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
boli rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Cob/251/2010-187 z 18. 1. 2011
poruSené.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Cob/251/2010-187
z 18. 1. 2011 a vec vracia Krajskemu sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit nahradu trov konania spolocnosti
S., a.s., B., v celkovej sume 261,82 € (slovom: dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva
centov) v prospech uctu jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. Z. N., B., do pdtnastich dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Za predpokladu, ze dojde k vykonaniu rozhodnutia sudu, ktorym boli porusené
zakladné prava staZovatela, tak staZovatel sa domadha i priznania naroku na
zadostucinenie podla § 56 ods. 4 z. ¢. 38/1993 Z. z. nasledovne:

4. Krajsky sud je povinny zaplatit’ spolocnosti S., a.s., B., zadostucinenie vo vySke

3

15 000,- € dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1L. US 74/07).

Ustavny sad poukazuje na svoju ustilend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, redlnost’ ktorych by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda tlohou Gstavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby ur¢il, ¢i
preskimavanie veci predloZzenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa stiCastou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost existencie takéhoto porusSenia.
Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zakladnou namietkou stazovatelky obsiahnutou v odévodneni jej staznosti bolo jej
presvedcCenie, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil platnost’ vypovede z ndjmu nebytového
priestoru. Podl'a ndzoru stazovatel’ky krajsky sud nespravne vyhodnotil aj otazku platnosti
zmluvy o najme z 31. maja 2004, ktora nebola podpisana vSetkymi konatel'mi prenajimatel’a

aj napriek tomu, ze podla vypisu z obchodného registra mali konat vSetci spoloc¢ne.



Stazovatel’ka je presvedCend, Ze ide nie o dovod relativnej neplatnosti, ako to vyhodnotil
krajsky sud, ale o dovod absolutnej neplatnosti zmluvy o najme z 31. maja 2004 a z toho

dovodu je neplatnd aj vypoved z 25. marca 2009.

V odoévodneni rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob/251/2010-187 z 18. januara 2011
sa uvadza:

... Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1 OSP
aust. § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozsudku, oboznamil sa s dokazmi
vykonanymi pred sudom prvého stupna, s dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovatela, ako
aj s pisomnym vyjadrenim odporcu k odvolaniu a dospel k zdaveru, ze odvolanie odporcu nie
je dovodne.

Pokial’ sa tyka posudenia platnosti vypovedného dovodu z prendjmu nebytovych
priestorov, odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvého stupna,
ako aj s jeho vyhodnotenim dokazov. Je nesporné, Ze vypovedny dovod nastal podla cl. IV
bod 1.3 pism. b/ zmluvy o ndjme, co odporca sam aj navrhovatelovi oznamil v liste zo dna
22. 12. 2008, ked uviedol, zZe ku dnu 03. 09. 2008 bola ukoncena franchisingova zmluva,
ktora ho opravinovala pouzivat' obchodnu znacku R. na Slovensku a Ziadal o umoZnenie
vykonania zameny obchodného ozmnacenia predajni R. a umiestnenie noveho oznacenia
predajne — S. v objektoch navrhovatela. Skutocnost, zZe doteraz je nad predajiiou oznacenie
R., nema pravnu relevanciu na vypovedny dovod. Odstrdanenia uvedeného oznacenia sa
moze domahat jej nositel.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze vypoved’ je platna z dovodov, ako uviedol sud
prveho stupna, a preto v uvedenej casti rozsudok sudu prvéeho stupiia podla § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil.

Pokial’ sa tvka druhej casti napadnutého vyroku sudu prvého stupna, tykajuceho sa
povinnosti vypratat’ nebytové priestory, Specifikované v rozhodnuti sudu prvého stupna,
i v tejto casti ma odvolaci sud zato, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 626 ods. 2 OZ, ak najomca uziva veci aj po skonceni najmu a prenajimatel’
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni,

obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednand povodne,



Ndjom, dojednany na dobu dlhsiu ako rok, sa obnovuje vidy na rok, ndjom, dojednany
na kratsiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze odporca dal navrhovatelovi vypoved
z najmu  nebytovych priestorov dna 25. 03. 2009, ktoru navrhovatel prevzal dna
27.03. 2009 so 14-dnovou vypovednou lehotou s tym, zZe ndjomny vztah skoncil dna
14. 04. 2009.

Navrh na sud na vyslovenie neplatnosti predmetnej vypovede bol na sude podany
navrhovatelom dna 06. 04. 2009.

V priebehu konania dna 26. 11. 2009 na pojedndvani odporca vzniesol protinavrh,
ktorym sa domahal vypratania nebytovych priestorov navrhovatelom, ktoré uZival
na zaklade najomnej zmluvy.

Je nesporné, Ze odporca nepodal navrh na vypratanie nehnutelnosti v zakonom
stanovenej lehote 30 dni po skonceni ndjmu, a preto ex lege doslo k predizeniu ndjmu na 1
rok - teda do dna 14. 04. 2010.

Obciansky zdkonnik ustanovuje, Ze k predlzeniu ndjmu déjde, ak nie je podand
Zaloba v stanovenej lehote. Jedna sa o hmotnopravnu lehotu, v ktorej musi byt navrh
doruceny na sud. Nie je vylucené, ze Zaloba je podanad pred skoncenim ndjmu, aj ked
predizeného. Aj takdto Zaloba je spésobild zabranit prediZeniu ndjmu, ak nie je zamietnutd
pre predcasnost. Predcasnd nie je, ak sa jednd uz o predizeny ndjom.

Sud prvého stupiia rozhodol dita 27. 05. 2010, teda uz po uplynuti predizeného
najmu.

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia.

Pokial' sa tyka ndmietky navrhovatela, Ze nebytové priestory nie su riadne
Specifikované, odvolaci sud tuto namietku povazZuje za pravne irelevantnu, pretoze
vo vyroku rozsudku sudu prvého stupna su tieto presne identifikované.

Pokial’ sa tyka dalSej namietky, tykajucej sa namietky zaujatosti, i tuto namietku
povazuje odvolaci sud za nedovodnu, a to s poukazom na znenie ust. § 14 ods. 3 OSP, podla
ktorého dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, spocivajuce v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje s odovodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d'alsie dévody.

¢

Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. *

Skutkové a pravne zavery krajského sudu st v danom pripade jasne zddvodnené
atoto zdovodnenie je 1 naleZite a obSirne zhodnotené. Krajsky sud sa vysporiadal
s namietkami obsiahnutymi v odvolani stazovatel’ky tustavne predvidanym sposobom.
Zavery krajského sidu su logickym pokracovanim dokazovania vykonaného
prvostuptiovym sidom a podradené prisluSnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa dana

pravna vec spravuje.

Citované odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu podla nazoru
ustavného sudu, ktorym tento potvrdil rozsudok okresného sudu, vo vztahu k stazovatel'ke
nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, teda krajsky stid v danom

pripade nemohol porusit’ jej zdkladné pravo ani dohovorom zarucené pravo.

Podla ndzoru ustavného sudu sa krajsky sud v odovodneni predmetného rozsudku
riadne a ustavne konformnym spésobom vysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré pre jeho

rozhodnutie boli z hl'adiska pravneho posudenia veci podstatné.

Ustavny sid nepovazuje odovodnenie rozsudku krajského sidu & k.
2 Cob/251/2010-187 z 18. januara 2011 za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitel'né, resp. udrzatelné do tej miery, aby malo za
nasledok poruSenie oznaCenych ustavnoprocesnych prav stazovatel'ky. Samotna
skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka s rozhodnutim krajského stidu nestotoziiuje, nemoze viest’ k

zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym



nazorom uc&astnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02,

L. US 3/97).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujice
moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatel'ky na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Na zaklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2011



