SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 412/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | NG .
t. & v Ustave na vykon trestu odatia slobody |l . zastipeného JUDr. Katarinou
Dusakovou, advokatkou, Povazskd 26, KoSice, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Ndt 13/2022 z 23. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. juna 2023, doplnenou
podanim doru¢enym ustavnému sudu 14. augusta 2023, domaha vyslovenia porusenia jeho
zékladnych prav podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia, ako aj jeho zruSenia a vritenia veci vSeobecnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre zlocin
podvodu v ramci konania vedeného pred Okresnym sidom Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 47 T 112/2021. Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) bola predlozena
staznost’ stazovatela podand proti Specifikovanému rozhodnutiu okresného sudu, kde konanie
o predmetnej st'aznosti bolo pred krajskym sutdom vedené pod sp. zn. 3 Tos 52/2022, a tiez navrh
okresného sudu na odiatie a prikdzanie veci inému okresnému sudu, kde konanie o predmetnom
navrhu bolo pred krajskym sudom vedené pod sp. zn. 3 Nto 6/2022. Krajsky sud predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) ndvrh na odnatie oboch



oznacenych veci (vedenych pred krajskym stidom pod sp. zn. 3 Tos 52/2022 a sp. zn. 3 Nto 6/2022)
krajskému sidu a ich prikdzanie inému krajskému sudu. Najvys$si sud uznesenim sp. zn.
2 Ndt 13/2022 z 23. augusta 2022 (dalej len ,namietané uznesenie*) rozhodol o odnati
predmetnych trestnych veci stazovatela krajskému sudu a ich prikazani Krajskému sudu
v Trencine.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel uvadza, Ze namietané uznesenie najvyssieho sudu ako obvineny ,,0bdrzal“ 12. juna
2023. V ustavnej staznosti formuluje argumentaciu, prostrednictvom ktorej sa snazi spochybnit’
nestrannost’ jedného z c¢lenov senatu najvysSieho sudu, ktory vydal namietané uznesenie,
a teda rozhodol o delegacii Specifikovanych trestnych veci stazovatel’a z krajského sidu na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Poukazujuc na judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava a tieZ na judikatiaru
ustavného sudu, vyslovuje tak obavu, ze by tato skutocnost’ mohla mat’ v kone¢nom dosledku
negativny dopad na prejednanie jeho trestnej veci (prejedanie samotného trestného obvinenia)
nestrannym (nezaujatym) sudcom.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
modze Ustavny sud konat o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa staZovatel nemdZze domahat ochrany svojich prav pred inym stdom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a tcel
uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne tlohou tGstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zasad uvedenych
vustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
Iv. US 135/05, 11. US 137/2019).

5.V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii
pre ochranu prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a suidov napravat,
resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym



na zasade preskimavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016).
Spravidla az po skonceni trestného konania mozno na ustavnom stde namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia
neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokiall by tustavny sud na tuto
skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iné¢ho aj ndprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov
¢innych v trestnom konani a sadov).

6. Rozhodovanie veci nestrannym (nezaujatym) sudcom je zédkladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, 1II. US 212/2011). Zakladné pravo na stdnu
ochranu (pravo na spravodlivy proces) je ,,vysledkové®. To znamena, musi mu zodpovedat’ proces
ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia veobecnych sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05, III. US 421/2016).

7. Ustavny sud k okolnostiam stazovatelovej veci uvadza, Ze predmet konania o uplatnenom
navrhu na delegaciu veci nemozno stotoziiovat’ s predmetom konania o trestnom obvineni. Konanie
o navrhu na delegaciu veci inému stdu konci rozhodnutim, ktorym vec je alebo nie je odnata
a prikazana inému sudu. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej predmet
trestného konania. Konanie o uvedenom néavrhu preto predstavuje Ciastkovy procesny postup
vS§eobecného sudu smerujici k rozhodnutiu sliziacemu na zabezpecenie rozhodovania trestnej veci
nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania sudu o navrhu na delegaciu tak nachadza svoj odraz
1 v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom sa prejedndva samotné trestné obvinenie
(III. US 30/2010, III. US 421/2016). V spojitosti s tym ustavny sud zastdva nazor, Ze namietané
uznesenie najvysSieho sudu by mohlo zakladat porusenie oznaceného prava stazovatela
len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom
pre stazovatel'a, ktory bol tymto uznesenim spdsobeny, pricom by sa negativny dosledok musel
zaroven vztahovat’ na vysledok konania (rozhodnutie o trestnom obvineni) a nebolo by ho mozZné
korigovat v d’alsom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010,
I11. US 421/2016), ¢o nie je stazovatelov pripad.

8. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na § 306 a nasledujucich Trestného poriadku,
podl'a ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu prvého stupiia odvolanie,
priCom obZalovany ako osoba oprdvnend podat odvolanie proti vyroku rozsudku,
ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo sposobit, Ze vyrok
je nespravny alebo ze chyba. V nadvéznosti na to odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorych odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov)
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby.
Dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat dovolanie
proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruSeny zakon alebo boli porusené ustanovenia
o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného
poriadku. V nadvidznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle



ktorého sa rozhodnutim podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku rozumie (okrem inych)
aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
podl’a pism. a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zéklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje
ustavny sud na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat,
ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt’ vylaceny z vykonavania ukonov trestného konania.

9. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchddzajicom bode odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Zze skutocnosti namietané stazovatelom, a to prezentované obavy
o nedostatku nestrannosti sudu konajuceho v jeho trestnej veci (vo veci trestného obvinenia),
potencidlne zakladaji (nie bez dalSieho preukazuji, pozn.) dovod na podanie odvolania,
pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania.

10. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za tychto
okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny std vstupoval v danej faze do prebiehajiceho trestného
konania vo veci stazovatela a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc vSeobecnych
sadov. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie oznatenej moznosti ochrany prav staZovatela
nemozno nahradzovat Ustavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat’ len vtedy,
ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemd ini moznost’ ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

11. Vychadzajiic zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavna
staznost’ stazovatel’a ako nepripustnu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol.

12. Ustavny sid vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



