SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 143/2016-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. méaja 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka (sudca spravodajca) prerokoval staznost || G T
B z2stopeného advokitkou JUDr. Helenou Cerestiovou, Advokatska kancelaria,
Horné predmestie 216/16, Svity Jur, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 207/2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 207/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 207/2011

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 700 €

(slovom sedemsto eur), ktoré¢ je Okresny sad Nové Zamky povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit || G oy

konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne
advokatky JUDr. Heleny Cerestiovej, Advokatska kancelaria, Horné predmestie 216/16,
Sviaty Jur.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 143/2016 z 9. marca 2016 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| | | I (2l
len ,,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,okresny sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 207/2011.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 14. septembra 2011 na okresnom sude
zalobu, ktorou sa doméhal voc¢i odporcovi nahrady Skody v sume 37 800 ceskych korun
s prisl. sposobent v jeho byte v - V septembri a oktobri 2012 sa konali dve
pojednavania, ale odvtedy podl'a stazovatel'a okresny sud neurcil ziadne pojednavanie, len

nariadil po troch rokoch znalecké dokazovanie napriek skuto€nosti, Ze stazovatel



okresnému sudu predlozil odborny posudok vypracovany autorizovanym stavebnym
inZinierom este v aprili 2012, ktory nikto z Gcastnikov konania nespochybnil. Vec tak nie je

eSte pravoplatne skoncend, hoci konanie zacalo v roku 2011.

3. Prietahy v konani su podla stazovatela sposobené ,,nehospodarnym postupom
sudu, pricom je zrejmé aj to, Ze znalecké dokazovanie vzhladom na dlhy casovy odstup
od samotnej Skodovej udalosti zrejme nebude sposobilé objektivne urcit Skodu“, Co zaklada
podla neho z pohl'adu celkovej diZky konania porusenie jeho oznaleného prava podla
ustavy. Svoju ziadost’ o priznanie finanéného zadostu¢inenia odévodiiuje najmi celkovou
dizkou konania bez rozhodnutia a pravnou neistotou spésobenou dlhotrvajucim sporom,
ktora ho psychicky zatazuje, pretoze je prvykrat ucastnikom sidneho konania. Staznost
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu nepodal, v priebehu konania vSak viackrat

telefonicky zist'oval stav tohto konania.

4. Stazovatel na zdklade uvedeného navrhol, aby tustavny sid o jeho staznosti
rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi, Ze jeho zékladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 4 C 207/2011 porusené bolo. Sucasne sa stazovate domaha priznania

finan¢ného zadost'uinenia v sume 1 800 € a thrady trov konania v sume 296,44 €.

5. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. Spr 300/16 zo 6. aprila 2016. Vo vyjadreni okresného stidu doruc¢enom
ustavnému sudu 12. aprila 2016 sa uvadza:

,, Chronologiu vsSetkych ukonov, ktoré boli v predmetnej veci od podania ndavrhu
vykonané boli zo strany tunajsSieho sudu rozpisané v pisomnom podani zo dna 17.2.2016,
ktoré v prilohe pripajam. Po uvedenom case konajuca sudkyna vypracovala ziadost
o vykonanie dokazu dna 16.3.2016, ktory vratane pripisu z toho istého dna bola zo sudu
odosland dna 16.3.2016 na doziadany Obvodny sud Praha 6. Podla vyjadrenia konajucej
sudkyne bez toho, aby bol vypracovany znalecky posudok nie je mozné posudit dovodnost

vysky uplatneného naroku.



Aj ked od ndpadu veci doposial’ nebolo vo veci meritorne rozhodnuté, celé
dokazovanie vo veci je stazené tym, zZe byt, v ktorom malo dojst k sposobeniu Skody
zo strany odporcu sa nachddza v Ceskej republike, vzhladom na tito okolnost vo veci boli
cestou doziadaného Obvodného sudu pre Prahu 6 vypocuvani aj svedkovia.
Nakolko policajny spis, v ktorom sa mala nachddzat aj fotodokumentacia predmetného bytu
¢ ORI-25033-1/CJ-2010-001117 sa pri stahovani siudu stratil tak, ako tunajsiemu siudu
Obvodny sud pre Prahu 6 ozndamil dna 27.3.2014 (v spise na ¢l. 100) bez vykonania
znaleckého dokazovania nie je mozné rozhodnut o uplatnenom naroku. Mam za to, Ze
zo strany konajucej sudkyne boli jednotlivé ukony vykonané v primeranych lehotdach
s prihliadnutim na jej zatazenost, preto mam za to, Ze v predmetnej veci neboli sposobené

‘

prietahy v konani...

6. K vyjadreniu okresného sudu bola pripojenad chronoldgia ukonov okresného sudu,
v ktorej sa okrem iného uvadza: ,, Ndvrh na zacatie konania navrhovatel ||| G
(obcan SR) proti odporcovi || R (0bcan SR) dorucil na tunajsi sud 14.09.2011...

Uplatneny narok pozostava z nahrady Skody za bezpecnostné dvere, vytrhanie starej
a polozenie novej podlahy, vymalovanie a omietka v celkovej sume spolu 1.254,73 eur.
Upravou konajiicej sudkyne zo diia 02.11.2011 bol vyrubeny siidny poplatok za navrh, ktory
bol zaplateny 24.11.2011. Nasledne uznesenim zo dna 17.01.2012 bol vyzvany odporca
na predlozenie pisomného vyjadrenia, ktoré sudu dorucil 09.02.2012. Upravou zo dna
15.02.2012 bol urceny vo veci termin pojednavania na den 12.04.2012, ktoré pojednavanie
sa neuskutocnilo, resp. bolo odrocené na neurcito s tym, zZe bude urobeny dotaz na MS SR
za ucelom vyriesenia otazky ci je dana pravomoc tunajsieho sudu na rozhodnutie veci.
Po zaslani odpovede na polozZenu otazku zo strany MS SR Bratislava dna 13.04.2012, dinom
30.04.2012 bol urceny termin pojedndvania na den 04.06.2012. Uvedené pojednavanie sa
neuskutocnilo z dovodu ochorenia konajucej sudkyne, bol urceny novy termin na den
06.09.2012, kedy boli ucastnici vypocuti, dalsie meritorne pojedndvanie, na ktoré mali
ucastnici predlozit doklady v sulade s uznesenim zapisnice sa uskutocnilo 18.10.2012, ktoré
bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania cestou dozZiadaného sudu
v Prahe. Dna 19.12.2012 bola vypracovana ziadost o vysluch svedkyne a to spravkyne
bytového domu v Prahe. Svedkyna bola vypocutd na Obvodnom sude pre Prahu 6 dna



09.04.2013, pricom vykonané dokazy boli tunajSiemu sudu dorucené 06.06.2013.
Vychadzajuc z vypovede svedkyne dna 19.09.2013 bola vypracovana Ziadost' o doplnenie
dozZiadania a to zadovazenim kopie spisu z prislusného OR PZ v Prahe, dalej ozndamenie
od Stavebného bytového druzstva. Vybavené doziadanie bolo sudu dorucené 27.03.2014
v ramci ktorého Obvodny sud Praha 6 oznamil, Ze policajny spis nie je mozné predloZit,
nakolko sa pri stahovani sudu stratil. Nasledne dna 26.08.2014 bola vypracovana ziadost
o vykonanie dokazu - vypracovanie znaleckého posudku s konkrétne uvedenymi otdazkami
na znalca. Predmetné doziadanie uvedeny sid v Prahe prevzal diia 30.06.2015. Upravou
zodna 1.10.2015 bol Obvodny sud pre Prahu 6 Ziadany o zaslanie znaleckého posudku
s tym, Ze ak nebol vypracovany, aké prekazky branmia jeho vypracovaniu. Obvodny sud
pre Prahu 6 dna 23.10.2015 oznamil, zZe k vypracovaniu znaleckého posudku je potrebné
zlozenie zalohy na ocakavané naklady vo vyske 10.000,- K¢ s uvedenim cisla uctu. na ktory
maju byt peniaze poukdzané. Uznesenim zo dna 15.12.2015 bolo vydané rozhodnutie
o poskytnuti preddavku. Uctami tunajsieho siidu bolo uznesenie dorucené 7.1.2016 s tym, Ze
dna 29.1.2016 bola suma 370,- eur poukdzana na ucet Obvodného sudu Praha 6. Nasledne
dna 02.02.2016 Obvodny sud pre Prahu 6 vratil tunajSiemu sudu Ziadost na vykonanie
dokazu z dovodu neuhradenia pozadovanej zalohy. V kratkom case t. j. bezodkladne bude
opdtovne vypracované doZiadanie na vypracovanie znaleckého posudku, bude odsledované,
aby toto doziadanie bolo bezodkladne odoslané zo sudu a po Ziadosti o zaplatenie zalohy,
pokial’ nebude mozné zo strany Obvodného sudu pre Prahu 6 pouZit' tu zalohu, ktora uz
bola poukazana, tak bude nova zdaloha taktiez bez meskania poukdzand. Podla vyjadrenia
konajucej sudkyne, bez toho aby bol vypracovany znalecky posudok nie je mozné posudit
dovodnost vysky uplatneného naroku, pricom v celej veci dokazovanie a rozhodnutie vo
veci stazila ta skutocnost, Ze predmetny byt sa nachddza v Ceskej republike.

Podla lustracie registra Spr za rok 2015 stazovatel || QNN :crodival
na tunajsi sud staznost' na zbytocné prietahy v konani. V predchadzajuicom obdobi, pokial
staznost’ podaval, nevieme to v sucasnosti zistit, pretoze register Spr, kde sa staznosti
zapisuju sa vedie len rucne, pricom v dosledku prebiehajucej revizie na tunajsom sude

3

zo strany KS Nitra sa registre za roky 2014, 2013, 2012 nachadzaju na odvolacom sude.



7. V zasade rovnaké skuto€nosti tykajuce sa chronologie tikonov okresné¢ho sudu
a ucastnikov konania zistil aj tstavny sud z obsahu st'aznosti a sidneho spisu, ktory mu bol

predlozeny 12. aprila 2016.

8. Pravna zastupkyna stazovatela vo vyjadreni doruCenom tustavnému sudu

25. aprila 2016 nepovazovala za potrebné vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sudu.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného stdu sp. zn. 4 C 207/2011

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Stazovatel sa podanou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

11. Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajlica sa
rozhodnutia Statneho organu. Priznanie Ustavného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby
sa toto Uistavné pravo objektivne realizovalo. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach
namietajucich porusenie zédkladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I US 24/03, 1I. US 66/03, IV. US 15/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) stdu odstrailujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zasadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgéanu.



12. Sudca je podla § 117 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP,
podla ktor¢ho sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

deii, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

13. Podla wustdlenej judikatiry ustavného sudu sa posudzovanie otazky,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené prdvo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a tonajméd podla tychto troch zakladnych kritérii: prdvna a faktickd zlozitost’ veci (1),
spravanie Ucastnika konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny siad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

13.1 V suvislosti s posudzovanim zlozitosti veci Ustavny sid konStatuje, Ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a na ndhradu skody.
Ustavny sud nepovaZzuje po prestudovani spisu vec za pravne a ani skutkovo zlozit(, hoci
okresny sid dokazy zabezpeGoval prevazne prostrednictvom doziadaného sudu v Ceskej
republike anapokon nariadil aj znalecké dokazovanie na posudenie opodstatnenosti

a rozsahu uplatneného naroku, ked’ze toto dokazovanie je stale na zacCiatku.

13.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢ivkonani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho
zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V predmetnom pripade stazovatel' sice
neprispel podstatne k prediZeniu stidneho konania, ale mozno mu vytknut, Ze nepodal
staznost’ na zbytotné prietahy v konani predsedovi okresného sudu a tiez je potrebné
uviest,, Zze pravna zastupkyna stazovatela nereagovala na zavery z pojedndvania konaného

18. oktébra 2012 (¢. 1. 66), ktorym okresny std ulozil pravnej zastupkyni zalobcu, aby



v lehote 5 dni predlozila dokumentaciu ,, 0 nahlaseni Skodovej udalosti prislusnej poistovni
v CR — Allianz*, ked'ze v spise sa jej vyjadrenie k tejto poziadavke sudu nenachadza [otec
stazovatela na tomto pojedndvani uviedol, Ze mali poistenie v tejto poistovni
(pozri €. 1. 66), avSak dokazy alebo dovody uhradenia im nejakej Skody poistoviiou

(¢i neuhradenia) zo spisu okresného sudu nevyplyvaja, pozn.].

13.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti daného pripadu. Ustavny sid z prehladu tikonov konstatuje, 7e okresny sid
o nadvrhu staZovatela pocas doterajSicho trvania sidneho konania na zacCiatku priebezne

konal, a to najmid vroku 2012, pretoze vypocul ucastnikov konania az na dvoch

pojedndvaniach - 6. septembra 2012 a nasledne aj 18. oktobra 2012. Potom vSak jeho
¢innost vel'mi stagnovala (vroku 2013 wvypracoval iba jednu jednoduchu vyzvu
z 19. septembra 2013, ktorou Zziadal doziadany sud o vykonanie ddékazov a vypocutie
svedkov, a nasledne v roku 2014 iba jednu zZiadost’ z 26. augusta 2014 tykajucu sa otdzok
pre znalca), avSak tuto ziadost’ okresny sud odoslal az 26. jina 2015 (dorucenka pripojena
na C. . 103), teda takmer o 10 mesiacov neskor ako ju vyhotovil, ¢o Gstavny sud nemohol
akceptovat’ najmé pre to, Zze znalecké dokazovanie je stile na zaciatku, ako to vyplyva
z bodu 5 tohto nélezu, a toto konanie trva uz viac ako pat rokov bez rozhodnutia vo veci

samej.

14. Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud preto vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 207/2011 doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

15. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej

osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

16. Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 4 C 207/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

18. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Stazovatel' ziadal aj o priznanie finanéného zadostuinenia v sume 1 800 €

z dovodov uvedenych v bode 3.

19. Ustavny std konstatuje, ze vzhl'adom na Ziadost' staZovatela a tiez hodnotenie
postupu okresného stdu (pozri bod 13.3) povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o priznani
primeran¢ho financného zadostuinenia. Zohladnujic konkrétne okolnosti pripadu,
predmet sporu a opisanie spravania stazovatela v bode 13.2 tohto nalezu, ustavny sud
rozhodol, Ze sumu 700 € mozno povazovat za primerané finanné zadost'uCinenie podla
§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude. Sucasne ustavny sud tieZ zdoraziuje, Ze financné
zadostuCinenie nie je nahradou Skody uplatiovanej stazovatelom v konani pred
vSeobecnym sudom. Vo zvysnej Casti ziadosti stazovatela preto ustavny sid nevyhovel

(bod 5 vyroku).

20. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
Gplne alebo scasti uhradil inému Glastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktora bola 839,83 €.



Stazovatelovi, ktory bol vo veci namietaného poruSenia prav uspesSny, vznikli trovy
konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. I pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Advokatka vykonala 2 ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti v roku 2015. Odmena za jeden pravny
ukon vykonany v roku 2015 je 139,83 €, spolu s rezijnym pausalom 8,39 € predstavuje
sumu 148,22 €. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred tstavnym sidom

(za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pausalna ndhrada) predstavuje sumu 296,44 €.

21. Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uéet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude) tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V KoSiciach 4. maja 2016
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