SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 10/2024-119

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava Durisa (sudca spravodajca), Rastislava
Kassaka, Milosa Mad’ara, Roberta Sorla, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho a Martina
Vernarského v konani o navrhu skupiny 46 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, Bottova 2A, Bratislava, na zacatie konania podl'a
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 10 ods. 1 pism. c), f)ar), § 11, § 12
ods.3a5,§160ds.4,§19,§21,§22,§23,§24,§300ds.5,6,7,8a9,§ 31, § 32 a§ 33 zakona
€. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych zakonov s ¢l. 1 ods. 1 a 2,
G¢l.2 ods.2,¢l. 7ods. 2a5,¢l.26 ods. 1,2 a3, ¢l. 30 ods. 1 a4, ¢l. 31, ¢l. 73 ods. 2, ¢l. 78 ods. 2
a ¢l. 86 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 288 a €l. 291 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych
préav a zakladnych slobod a ¢l. 11 ods. 1 a 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie takto

rozhodol:

1. Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie predklada tieto prejudicidlne otazky:

I. a) M4 sa poziadavka ,,a¢innych a nediskriminacnych postupov a transparentnych, objektivnych,
nediskriminaénych a primeranych kritérii stanovenych vopred* podla ¢l. 5 ods. 2 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1083 z 11. aprila 2024, ktorym sa stanovuje spolo¢ny
ramec pre medialne sluzby na vnitornom trhu a meni smernica 2010/13/EU (Eurdpsky akt
o slobode médii), tzv. Eurdpskeho aktu o slobode médii (d’alej aj ,,EMFA®) vykladat’ tak, Ze
vnutrostatny zdkon musi priamo Specifikovat’ konkrétne kritérid, podl'a ktorych sa vyberie uspesny
kandidat, alebo postaci, ak zdkon Specifikuje len zdkladné poziadavky spoOsobilosti moznych
kandidatov?

b) Vzhl'adom na potrebu siidneho prieskumu rozhodnuti o0 menovani a odvolavani ¢lena rady alebo
najvysSieho riadiaceho pracovnika v akom rozsahu musia byt tieto rozhodnutia odévodnené?
V akom rozsahu musi vyberové konanie podliehat” sudnej kontrole? VyZzaduje G€innost’ ¢l. 5 ods. 2
EMFA aj vo svetle ¢l. 11 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, aby stidny prieskum mohol
iniciovat’ aj niekto iny ako neuspes$ny kandidat?

II. Ako sa v kontexte menovania a odvoldvania orgdnov verejnopravneho vysielatel'a a vo svetle
¢l. 4 ods. 2 EMFA ma vykladat’ poziadavka ,,funkénej nezavislosti® verejnopravnych médii podl'a
¢l. 5 ods. 1 EMFA a poziadavka ,,nezavislosti“ najvyssieho riadiaceho pracovnika alebo ¢lenov
spravnej rady podrla ¢l. 5 ods. 2 EMFA?



a) Vyhovuje poziadavkam takejto ,nezavislosti“, ak vnutroStitny zdkon obsahuje len taxativny
a uzky zoznam nezluciteI'nych funkcii bez toho, aby zabezpecil odstup od vykonu verejnopravne;j
moci vSeobecnou vylukou nezlucitelnosti na zéklade faktického postidenia blizkosti k vykonu
verejnej moci?

b) Vyhovuje poziadavkam takejto ,,nezavislosti, ak vnutrostatny zdkon zveruje z devét'¢lennej rady
menovanie a odvolanie jej Styroch ¢lenov ministrovi kultary, z ktorych troch vymenuva a odvolava
z radov odbornikov v oblasti médii a audiovizie, ekondmie, prava alebo informacnych technologii
a jedného vymenuva a odvoldva na navrh ministra financii z radov odbornikov v oblasti ekonémie,
ked’ d’al§ich pat c¢lenov rady na navrh prislusného vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,parlament™ alebo ,,ndrodna rada*) voli a odvoldva parlament nadpolovi¢nou vacsinou
pritomnych poslancov tak, aby v rade bol zastipeny jeden odbornik v oblasti televizneho
vysielania, jeden odbornik v oblasti rozhlasového vysielania, jeden odbornik v oblasti ekondmie,
jeden odbornik v oblasti prava a jeden odbornik v oblasti informacnych technologii, pricom tomuto
procesu menovania a volby predchddza otvorené¢ vyberové konanie? Ak é&no, mozno takéto
nastavenie kreovania rady povazovat’ za dostatocné na zabezpecenie efektivneho odstupu jej Clenov
od vykonnej moci, pripadne aké zaruky okrem sudneho prieskumu podla otazky €. I by mal
obsahovat’ vnutrostatny zakon, aby sa EMFA predpokladany efektivny odstup zabezpecil?

1. Aké poziadavky vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 1 EMFA pre etickli komisiu, ktora je poradnym organom
rady a jej tlohou je (len) zaujimat’ stanoviskd k dodrziavaniu §tatitu programovych pracovnikov,
d’alSich tvorivych pracovnikov a spolupracovnikov STVR a vSeobecnych zdsad etiky
zamestnancami STVR a jej externymi spolupracovnikmi pri vykone ich ¢innosti a navrhovat
prislusné opatrenia s cielom zabezpecit' ich dodrziavanie, pretoZze musia byt vzdy potvrdené radou
verejnopravneho vysielatela v pripade, ak sa poZiadavka podla ¢l. 5 ods. 2 EMFA aj vo svetle
odovodnenia v bode 31 EMFA nevztahuje na ¢lenov etickej komisie?

IV. Aké konkrétne zaruky pre zabezpecenie ,redakénej nezavislosti tvorivych zamestnancov
verejnopravneho média voci jeho spravnym organom alebo tretim osobam podla ¢l. 4 ods. 2, 5,
ods. 1 a 6, ods. 3 EMFA by mal obsahovat vnutroStatny zédkon? Je mozné dozor nezavislého
regulatora nad verejnopravnym médiom podl'a ¢l. 5 ods. 4 EMFA a podl'a v§eobecnych ustanoveni
medidlneho prava, najmi zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o medialnych sluzbach) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o medidlnych sluzbach®) povaZovat’ pre zabezpecenie dodrziavania takychto zaruk za dostatocny
alebo je pre efektivne uplatiovanie €l. 4 ods. 2, 5, ods. 1 a 6, ods. 3 EMFA nevyhnutné, aby pre
pripadné porusenie tychto ustanoveni bolo mozné sankcionovat’ kazdého porusovatela vratane
najvysSieho riadiaceho pracovnika a ¢lenov rady verejnopravneho média alebo akéhokol'vek iného
porusovatel'a?

V. MozZe byt vo vztahu k predpokladanému vysledku stanovenému ¢l. 5 EMFA rozhodnutie
zakonodarcu, ktory zakonom vyhldsenym a G€innym eSte pred ucinnostou (uplatnenim) EMFA
nahradil pdévodné verejnopravne médium novym verejnoprdvnym médiom, povaZované
za porusenie povinnosti lojalnej spoluprace podla ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej unii? Ak éano,
za akych podmienok?

2. Konanie na ucely predlozenia prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
prerusuje.



Odovodnenie:

L.
Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 1. jula 2024 doru¢eny navrh
skupiny 46 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®) na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade
§ 10 ods. 1 pism. ¢), f)ar), § 11,§ 12 0ods. 3 a 5, § 16 ods. 4, § 19, § 21, § 22, § 23, § 24, § 30
ods.5,6,7,8a9,§ 31, §32a § 33 (dalej aj ,,napadnuté ustanovenia“) zakona ¢. 157/2024 Z. z.
o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon o STVR®) s ¢l. 1
ods.1a2,¢l.20ds.2,¢l.70ds.2a5,¢l.26 0ds. 1a3,¢l.300ds.1a4,¢l 31, ¢l 73 ods. 2, ¢l. 78
ods. 2 a &l. 86 pism. a) Ustavy, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii (d’alej aj ,,ZEU*), &l. 2 ods. 2,
&l. 288 a ¢l. 291 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej aj ,,ZFEU“), &l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 11 ods. 1 a 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®).

2. Napadnuté ustanovenia zdkona o STVR zmenili fungovanie a sposob kontroly verejnopravnej
televizie a radia oproti predoslému zakonu ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 397/2011 Z. z., zakona
€. 547/2011 Z. z., zdkona ¢. 340/2012 Z. z., zdkona €. 177/2018 Z. z., zékona ¢. 264/2022 Z. z.,
zakona €. 59/2023 Z. z., zakona €. 242/2023 Z. z. a zakona €. 530/2023 Z. z. (d’alej len ,,zakon
o RTVS®). Zakon o STVR zrusil zdkon o RTVS (§ 34) a napriek jeho podobnosti v mnohych
otazkach tomu predoSlému prinasa aj niekol’ko zdsadnych zmien. Prijatim zdkona o STVR okrem
in¢ho zaniklo nielen predos§lé verejnopravne médium ako také, tieZ funkcie generalneho riaditel'a
aclenov rady ,Rozhlasu a televizie Slovenska®“ boli nahradené ,Slovenskou televiziou
a rozhlasom®, ktorej generalny riaditel’ a rada boli konstituovani nanovo. Na zaklade nového zakona
bol najskoér predsedom narodnej rady menovany doCasny generdlny riaditel. Nésledne prebehol
vyber novych ¢lenov rady podl'a zdkona o STVR. Rada STVR nasledne zvolila nového generalneho
riaditel’a.

3. Eurdpsky zakonodarca 11. aprila 2024 prijal nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1083, ktorym sa stanovuje spolo¢ny ramec pre medidlne sluzby na vnutornom trhu a meni
smernica 2010/13/EU [Eurdpsky akt o slobode médii (EMFA)], so zavéznym uplatnenim postupne
pocas roka 2025 (¢l. 3 sa uplatiiuje od 8. novembra 2024; ¢l. 4 ods. 2 ac¢l. 6 ods. 3
od 8. februdra 2025; €l. 5 od 8. augusta 2025). Nasledne slovensky zdkonodarca prijal 20. jina 2024
zakon o STVR so stanovenim jeho ucinnosti od 1. jila 2024.

4.Je teda zrejmé, Ze v Case podania ndvrhu navrhovatelov ustavnému sudu (1. jula 2024)
nariadenie EMFA nebolo na uplatnenie niektorych jeho v predchddzajicom bode uvedenych
¢lankov ucinné, hoci v Case rozhodovania Ustavnym stidom je toto nariadenie platné a ucinné
v plnom rozsahu. Napriek tomu, ze novy zdkon o STVR bol prijaty v Case, ked’ eSte Slovenska
republika nemala povinnost’ tento pravny akt bezprostredne uplatiiovat’, v ¢ase rozhodovania uz
existuje povinnost, aby bol pravny poriadok Slovenskej republiky v stlade s EMFA ako pravom
Eurdpskej unie. Ustanovenia nariadenia EMFA sa preto v konani pred Gstavnym sidom uplatnia



v plnom rozsahu na véac¢Sinu otdzok, pricom v obmedzenej miere sa uplatni na namietané skratenie
funk¢éného obdobia generalneho riaditel'a a clenov Rady RTVS.

5. Ako bude v casti III tohto oddvodnenia ozrejmené, potreba polozenia prejudicidlnych otdzok
ustavnym sudom vyplynula z dovodu vykladovych nejasnosti tykajacich sa niekol’kych ustanoveni
Europskeho aktu o slobode médii (EMFA), ktory predstavuje zasadny posun v tiniovej harmonizacii
regulacie médii v spoloCnosti tym, ze vytvara pravny radmec pre verejnopravne a suikromnopravne
média pdsobiace na vnutornom trhu Eurdpskej Unie, zakotvujuc mechanizmy na ochranu slobody
prejavu, médii a prava obCanov na pristup k informaciam.

6. Hoci je nariadenie EMFA v mnohych aspektoch zalozené na judikatire Stdneho dvora
Europskej tnie (dalej aj ,,Stdny dvor®) v oblasti Statnej pomoci, judikatire Eurdépskeho sudu pre
I'udské prava v oblasti ochrany slobody prejavu podla ¢l. 10 [Manole a d’alsi proti Moldavsku,
¢. 13936/02; Centro Europa 7 srl a di Stefano proti Taliansku, ¢. 38433/09 (Velkd komora)]
a odporucaniach Rady Eurdépy vo veciach nezavislosti verejnopravnych médii, v niektorych
aspektoch uniovy zdkonodarca ide zjavne nad rozsah tejto judikatiry. Presny rozsah kladenych
poziadaviek je pre tstavny sud dolezity preto, aby dokézal urcit’ pred tym, ako preskima sulad
pravneho stavu s oznacenymi referenénymi normami, ktoré ustanovenia platného zdkona o STVR
sa pripadne neuplatnia z dévodu priamej aplikability prava Europskej tnie.

7. Podl'a judikatary tstavného sidu sa v konaniach o stlade vnutrostatnych pravnych predpisov
najprv musi ustalit’ interpretacia vnutrostatneho zadkona, v tomto pripade zékona o STVR, ktory ma
byt predmetom abstraktného prieskumu. Stcast’ou toho je aj posudenie oznaceného vnutrostatneho
platného prava v kontexte prava Eurdpskej tnie, ktoré¢ho je sticastou. Tymto postupom sa tak zisti,
¢o vyzaduje platné pravo, ktoré ma byt’ predmetom abstraktnej kontroly. Nemozno totiz vylucit, Ze
napadané vnutrosStatne ustanovenia je nutné interpretovat’ osobitne podl'a uniovej predlohy alebo
z dovodu konfliktu a prednosti prava Eurdpskej unie nebudi jeho cCasti uplatnitelné (€l. 7 ods. 2
ustavy, rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Simmenthal, ¢. 106/77).

8.V druhom kroku tstavny sud takto ustalenu interpretaciu podustavného vnutroStatneho prava
podrobi abstraktnej kontrole vo vztahu k oznaenym referenénym rdmcom. UZ vo svojom
rozhodnuti &. k. PL. US 25/2019-117 z 10. novembra 2021 (vo veci ,,eKasa“) ustavny sud vysvetlil,
ze ,,v pripade kumuldcie namietanych referencnych ramcov posudi stlad v poradi, ktoré zavisi
v prvom rade od miery eurdpskej harmonizéacie danej oblasti (§ 29 a nasl.). Ak je preskimavana
pravna norma netplne harmonizovana pravom EU, ustavny sud v pripade mnohosti referenénych
rdmcov skiima najprv jej stiladnost’ s Gstavou. Judikatira k ostatnym referenénym normédm, najmé
Dohovoru a Charte ostava stale pritomna ako zdroj obohatenia vykladu Ustavy a ur€enia rozsahu
moznosti uvazenia slovenského zakonodarcu.”. K tymto d’al§im referencnym rdmcom sa ustavny
sud vyjadri osobitne len v Castiach, kde konStatuje, ze dané oznacené ustanovenie je v stulade
s ustavou. Tam, kde dospeje k zaveru, ze ide o porusenie Ustavy, postaci takéto konStatovanie.

9. Co sa tyka rozhodnych ustanoveni EMFA v prejednavanej veci, t. j. ¢l. 4 ods. 2, ¢l. 5 a¢l. 6
ods. 3, nejde o pln harmonizaciu vzhl'adom na textaciu ¢l. 1 ods. 3 EMFA, pri¢om netplna, resp.
minimalna harmonizicia vyplyva aj z bodov 7 a 8 oddévodnenia EMFA. Poukazuje na to jeho
znenie, ktoré hovori o tom, ze ,,je potrebné harmonizovat’ urc¢ité aspekty vnuatrostatnych pravidiel
tykajiicich sa plurality médii a redak¢nej nezavislosti, ¢im sa zarucia vysoké Standardy v tejto
oblasti“, alebo o tom, ze ,Clenské Staty by vSak mali mat’ moznost prijat’ podrobnejSie alebo



prisnejSie pravidla v konkrétnych oblastiach za predpokladu, Ze sa nimi zabezpeci vysSia Groven
ochrany plurality médii alebo redakénej nezavislosti v stlade s tymto nariadenim a s pravom Unie
a ze Clenské Staty neobmedzia vol'ny pohyb medidlnych sluzieb z inych clenskych Statov, ktoré
dodrziavaju pravidla stanovené v uvedenych oblastiach...”. Z uvedenych dovodov tstavny sud pre
posudenie veci v prvom kroku povazuje za dolezité zistit’, aké poziadavky minimalna harmonizacia
kladie na slovensky pravny poriadok.

10. Ustavny std povaZzuje za potrebné podotknat’, Ze si je vedomy prebichajuceho konania zagatého
Mad’arskou republikou, ktord napadla celé nariadenie EMFA na Stdnom dvore pre mozné
porusenie ustanoveni primarneho prava, najmi vSak pre konanie mimo zverenej kompetencie
na zlepsenie fungovania vnutorného trhu podla &l. 114 ZFEU (Madarsko/Eurdpsky parlament,
Rada Eurépskej tnie, C-486/24). Ustavny sud ale nateraz neskamal, & EMFA ako akt
sekundarneho prava alebo jeho Casti mohli byt prijaté ultra vires, t. j. nad rozsah kompetencii,
ktorymi Slovenska republika preniesla vykon svojich prav na Eurdpsku Uniu v zmysle ¢l. 7 ods. 2
ustavy v spojeni s ustanoveniami Zmluvy o Eurdpskej unii, najmi ¢l. 4, tak ako to namieta
Mad’arskd republika v konani C-486/24, pretoze v tomto konani o stlade pravnych predpisov
ziadna zo stran dosial’ nespochybnila platnost’ nariadenia EMFA alebo jeho Casti.

11. Z rovnakych dovodov v tomto $tadiu konania tstavny sud neskumal okolnosti, ktoré by mohli
smerovat’ k poruseniu ¢l. 4 ZEU pre zasah do tzv. narodnej identity (¢l. 4 ods. 2 ZEU a ¢l. 7 ods. 6
ustavy), comu by musel z dévodu principu lojalnej spoluprace pred prijatim akéhokol'vek zaveru
predchadzat’ rovnocenny dialég so Sudnym dvorom podla ¢l. 267 ZFEU [podobne M.A.S. and
M.B. (Taricco II.) C-42/17], pretoze takéto namietky ani v tejto veci neboli vznesené, a preto sa
sustredil vyhradne na vykladové otazky, ktoré st dolezité pre posudenie platného prava skor, ako
pristipi k ich abstraktnej kontrole. Pripadné vyjadrenie sa aj k otdzke narodnej identity Stdnym
dvorom vSak vo vztahu k uplatiovaniu jeho kompetencii v kontexte tu rieSenej problematiky a jej
harmonizacie bude Gstavny sud povazovat’ za vitané obohatenie nadviazanej komunikac¢nej linie.

IL.
Napadnuté ustanovenia vnutroStatneho prava

12. Navrhovatelia napadli nasledujice ustanovenia zakona ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii
a rozhlase a o zmene niektorych zdkonov (zdkon o STVR):
- § 10 ods. 1 pism. ¢), f), r) [posobnost’ rady],

- § 11 [zloZenie rady],

- § 12 ods. 3 a ods. 5 [¢lenovia rady],

- § 16 ods. 4 [odvolanie generalneho riaditela],

- § 19 [vol'ba generalneho riaditela],

- § 21 [pdsobnost’ etickej komisie],

- § 22 [zlozenie etickej komisie],

- § 23 [funk¢né obdobie ¢lenov etickej komisie],

- § 24 [nahrada nakladov ¢lenov etickej komisie],
-§300ds. 5, 6,7, 8, 9 [prechodné ustanovenia],

- § 31 [ustanovenie prvych ¢lenov rady],

- § 32 [vol'ba prvého generalneho riaditel’a],



- § 33 [prechodné ustanovenia k etickej komisii].

Navrhovatelia namietaju nesulad s nasledujucimi referenénymi ramcami:

- ustavou, a to konkrétne: ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7ods. 2 a5, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 3,
¢l. 30 ods. 1, €1. 30 ods. 4, ¢l. 31, €l. 73 ods. 2, ¢l. 78 ods. 2 a ¢l. 86 pism. a),

- Zmluvou o Eurépskej Gnii (ZEU), a to konkrétne: ¢l. 4 ods. 3,

- Zmluvou o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU), a to konkrétne: &l. 2 ods. 2, ¢l. 286 a ¢1. 291 ods. 1,
- dohovorom, a to konkrétne: ¢l. 10,

- chartou, a to konkrétne: ¢l. 11 ods. 1 a 2.

13. Navrhovatelia zoSiroka namietaju, Ze novy systém konstituovania organov STVR vratane rady,
etickej komisie a generalneho riaditel'a porusuje pravo Eurdpskej inie a tstavu. Zakon o STVR
vytvoril systém, kde verejnopravne médium spada primarne pod dozor rady. Rada je nanovo
tvorena inym spdsobom. Generalneho riaditela po novom voli rada. Zakon o STVR zéaroven
vytvoril etickll komisiu, ktord ma ako poradny orgdn rady prijimat’ stanoviskd v otdzkach Statltu
programovych a inych tvorivych pracovnikov STVR (tzv. §tatat). Statat uréuje komplexné prava
a povinnosti zamestnancov, ktori sa podiel'aji na tvorbe a realizacii programov.

14. Rada ma devit c¢lenov, z ktorych troch vymentiva a odvolava minister kultary z radov
odbornikov v oblasti médii a audiovizie, ekondmie, prava alebo informacnych technologii a jedného
¢lena rady vymenuava a odvolava na nadvrh ministra financii z radov odbornikov v oblasti ekonémie
(§ 11 ods. 1, 2 zdkona o STVR) a piatich ¢lenov voli a odvolava narodna rada (parlament)
nadpolovi¢nou vac¢sinou pritomnych poslancov z kandidatov na ¢lenov rady, ktorych jej navrhuje
prislusny vybor parlamentu tak, aby v rade bol zastipeny jeden odbornik v oblasti televizneho
vysielania, jeden odbornik v oblasti rozhlasového vysielania, jeden odbornik v oblasti ekondmie,
jeden odbornik v oblasti prava a jeden odbornik v oblasti informacnych technologii (§ 11 ods. 3
zakona o STVR). Ich funkéné obdobie je Sest’ rokov (§ 13 ods. 1 zdkona o STVR). Minister kultury
vybera Clenov rady na zdklade vyberového konania, do ktorého sa navrhnit’ mézu aj samotni
kandidati (§ 11 ods. 2 zdkona o STVR). Kone¢ny vyber kandidata je plne na uvdzeni vyberovej
komisie konkrétneho ministra. Narodna rada voli ¢lenov rady z vyberu, ktory schvalil jej vybor.
Hoci navrhy kandiddtov mozu predkladat Narodnej rade Slovenskej republiky v podstate
akékol'vek organizécie (§ 11 ods. 5 zdkona o STVR), pokial’ je kandidat aspont odbornikom v jedne;j
z oblasti (§ 11 ods. 3 zdkona o STVR), rozhoduje nadpolovicnd vécsina pritomnych poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (§ 11 ods. 3 zdkona o STVR).

15. Zékon o STVR upravuje nasledujiice zakladné kritérid sposobilosti pre ¢lenstvo v organoch
STVR:

a) ¢lenom rady alebo generalnym riaditelom moéZe byt len fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna a najmenej pat’ rokov odbornej praxe, pricom ma spdsobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu a je bezithonna (§ 11 ods. 4, § 12 ods. 1, § 18 ods. 1 zdkona o STVR);

b) ¢lenom etickej komisie moze byt akdkol'vek fyzicka osoba, ktord je bezihonnéd a ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu (§ 22 ods. 4 zdkona o STVR).

16. Statutarom Slovenskej televizie a rozhlasu je aj nad’alej generalny riaditel, ktorého spdsob
volby sa ale zmenil z vol'by v narodnej rade (parlamente) na vol'bu v Rade STVR (§ 19 zakona
o STVR, § 17 povodného zdkona o RTVS). Jeho vol'bu a odvolavanie zabezpecuje rada v tajnej
vol'be nadpolovi¢nou véacsinou vsetkych jej ¢lenov (§ 16 ods. 4 zdkona o STVR). Generalny riaditel’



rozhoduje o vsetkych otazkach tykajicich sa Slovenskej televizie a rozhlasu, ktoré nie st podla
zakona vyhradené do vylu¢nej posobnosti rady (§ 17 ods. 1 zdkona o STVR). Jeho funkéné obdobie
je Sest’ rokov, priCom novy zdkon o STVR rozsiril moznost’, resp. povinnost’ rady odvolat’ ho
z funkcie.

17. Oproti povodnému zakonu o RTVS novym organom je etickd komisia. Jej tlohou je zaujimat’
»stanoviska k dodrziavaniu®“ Statutu programovych pracovnikov, d’alSich tvorivych pracovnikov
a spolupracovnikov a vSeobecnych zasad etiky zamestnancami a externymi spolupracovnikmi
STVR pri vykone ich cCinnosti a ,navrhovat prislusné opatrenia s cielom zabezpecit' ich
dodrziavanie* (§ 21 ods. 1 zdkona o STVR). Statut programovych pracovnikov a spolupracovnikov
povodnej RTVS z roku 2011 obsahuje napriklad zékaz vedome publikovat’ nepravdivé, skreslené
alebo nepodlozené udaje a tvrdenia alebo zamerne prispdsobovat obsah programu v prospech
uréitej zaujmovej skupiny, alebo povinnost, aby v publicistickych programoch dostali vSetky
zname a dostupné zainteresované strany priestor na argumentaciu a zdévodnenie svojich postojov,
a pod.

18. Eticka komisia mé podl'a zakona o STVR devit ¢lenov, ktorych vymenuva predseda rady tak,
aby bol:

- jeden Clen nominovany registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami v Slovenskej
republike,

- jeden ¢len za oblast’ ochrany zdujmov narodnostnych mensin a etnickych skupin Zijacich na uzemi
Slovenskej republiky nominovany poradnym organom vlady Slovenskej republiky pre oblast’
ochrany prav osob patriacich k ndrodnostnym mensinam a etnickym skupinam,

- jeden €len za oblast’ ochrany zdujmov 0sdb so zdravotnym postihnutim nominovany komisdrom
pre osoby so zdravotnym postihnutim,

- jeden €len nominovany Slovenskym olympijskym a Sportovym vyborom,

- jeden c¢len nominovany zastupcami celoStatnych reprezentativnych zaujmovych zdruzeni
pravnickych o0sob zdruzujucich samospravne kraje, mestéa alebo obce,

- jeden ¢len nominovany Maticou slovenskou,

- jeden ¢len nominovany Slovenskou akadémiou vied,

- jeden c¢len nominovany pravnickou osobou s celoStitnou pdsobnostou zastreSujicou detské
a mladeznicke organizicie,

- jeden clen reprezentujici novinarsku profesiu nominovany celoStaitnym reprezentativnym
vykonnym orgdnom samoregulacie na ochranu novinarskej etiky (§ 22 ods. 2).

Ak tieto subjekty nominuju viac ako jedného kandidata, ¢len etickej komisie sa vyberie Zrebom.
Ak neponuknu ziadneho do istej lehoty, ¢lenov zvoli rada (§ 22 ods. 3). Funkéné obdobie ¢lenov je
Sest’ rokov, pri¢om nominujuce zaujmové organizacie ¢i rada mozu ¢lena kedykol'vek odvolat’ [§ 21
ods. 2 pism. c) zdkona o STVR]. Rada v kone¢nom dosledku prijima rozhodnutia na zaklade
stanovisk rady, pricom ich moze aj odmietnut’ [§ 10 ods. 1 pism. q) a § 21 ods. 1 a 2 zakona
o STVR]. Rada je taktieZ zodpovednd za vypracovanie Statitu programovych pracovnikov, ktory
nasledne etickd komisia aplikuje [§ 10 ods. 1 pism. f)]. Rada tiez prijima Statut etickej komisie [§ 10
ods. 1 pism. f)].

19. Zékon o STVR rdzne upravuje aj otdzku nezlucitel'nosti funkcii. V pripade etickej komisie nie
je nezlucitelnost’ funkcii upravend vobec. V pripade rady a generalneho riaditel'a zakon o STVR
upravuje nezlucitel'nost’ funkcii rozne.



20. Podla § 12 ods. 3 az 5 zédkona o STVR je nezlucitel'nost’ funkcii ¢lena rady taxativne upravena
s funkciami: a) prezidenta Slovenskej republiky, b) poslanca narodnej rady, c) poslanca Eurdpskeho
parlamentu, d) ¢lena vlady Slovenskej republiky, e) clena Europskej komisie, f) predsedu, vediceho
alebo riaditel'a ostatné¢ho Ustredného organu Statnej spravy, g) ¢lena Rady pre medidlne sluzby, h)
¢lena rady Audiovizualneho fondu, i) ¢lena rady Fondu na podporu umenia, j) Clena spravnej rady
Fondu na podporu kultury narodnostnych mensin, k) Clena etickej komisie, 1) prokuratora, m)
sudcu, n) sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako aj s pracovnopravnym vztahom alebo
inym pravnym vztahom k STVR, ak je blizka osoba v riadiacej funkcii STVR, alebo sticasnym
vykonavanim funkcie v politickej strane alebo politickom hnuti, alebo vykonom pracovnopravneho
vztahu alebo iné¢ho prédvneho vztahu s politickou stranou alebo politickym hnutim alebo
vystupovanim v ich mene.

21. Napokon podl'a § 12 ods. 6 zdkona o STVR ¢len rady nesmie byt ani zo sukromného sektora,
ato konkrétne vysielatel programovej sluzby, poskytovatel audiovizuilnej medidlnej sluzby
na poziadanie alebo prevadzkovatel’ retransmisie, Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho orgéanu,
riadiaceho organu, kontrolného orgdnu, dozorného organu alebo zamestnanec tychto osdb, ani
v tejto oblasti podnikat’; toto obmedzenie sa vzt'ahuje aj na osoby blizke ¢lenovi rady okrem
zamestnancov tychto oso6b. Clen rady nesmie byt vydavatelom periodickej publikacie,
prevadzkovatelom spravodajského webového portalu, tlacovou agentirou, Statutarnym organom
alebo ¢lenom Statutdrneho organu, riadiaceho orgéanu, kontrolného organu alebo dozorného orgénu
takych osob, byt majitelom, spolumajitel'om ani Statutdrnym orgénom alebo ¢lenom Statutarneho
organu, riadiaceho organu, kontrolného orgénu alebo dozorného organu osoby, ktord poskytuje
sluzby suvisiace s vyrobou programov, s medidlnou komerénou komunikaciou, technickym
zabezpecenim vysielania programovej sluzby alebo poskytovania audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie a prevadzkovania retransmisie, s vyrobou alebo distribiiciou audiovizualnych diel,
zvukovych zdznamov alebo zvukovo-obrazovych zaznamov.

22. Podl'a § 17 ods. 6 zdkona o STVR je nezlucitelnost’ funkcie generalneho riaditela taxativne
upravena s funkciami: a) prezidenta Slovenskej republiky, b) poslanca narodnej rady, c) ¢lena vlady
Slovenskej republiky, d) predsedu, vediceho alebo riaditel'a ostatného ustredného organu Statnej
spravy, e) ¢lena Rady STVR, f) ¢lena etickej komisie, g) ¢lena Rady pre medidlne sluzby, h) ¢lena
rady Audiovizudlneho fondu, i) ¢lena rady Fondu na podporu umenia, j) ¢lena spravnej rady Fondu
na podporu kultiry narodnostnych mensin, k) prokuratora, 1) sudcu, m) sudcu Ustavného sidu
Slovenskej republiky. Podla § 18 ods. 1 pism. a) nemdze byt tiez ¢lenom rady alebo etickej
komisie.

23. Ustavny sud konstatuje, ¢ s vynimkou zapojenia exekutivnej moci prostrednictvom
ministerstva je sucasnd Uprava podobna ostatnym doteraz prijatym zdkonom tykajucim sa
verejnopravnych médii (Slovensky rozhlas, Slovenska televizia). Od roku 1992 az do 2024 bola
zodpovedna za volenie ¢lenov rady len narodna rada (parlament) a az novy zdkon o STVR z roku
2024 do vyberu zapojil po prvykrat Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky.

24. Sugasna tiprava nezluéitelnosti funkcii je aj historicky vel'mi uzka. Clen rady dnes moze byt
postaveny vel'mi blizko k vlade. Zakon z roku 2010 bol v tomto smere podobny tomu aktualnemu,
ked’ze sucasné vyluky s prevazne prebraté z neho (§ 10 zdkona o RTVS), hoci niektoré medzitym
boli z textu vypustené. V zdkone z roku 2004 existovala vyluka aj pre Statnych tajomnikov,



veducich sluzobného uradu, ako aj blizke osoby vysokych predstavitelov verejnej moci a celkovo
osoby s funkciou v organoch verejnej moci (§ 10 ods. 3 zdkona ¢. 16/2004 Z. z. o Slovenskej
televizii v zneni neskorSich predpisov). Podobne to bolo pri vylukach podl'a zakona z roku 1992,
ktoré boli SirSie ako tie dnesné. Dlhoro¢né prax vsak eSte nemusi byt zarovenn dokazom ustavnej
konformity. Pre porovnanie napriklad aj v Rakisku bola nedavno dlhoro¢na pravna Gprava v tychto
otazkach vyhlasena za protiistavni (napr. rozhodnutie rakuskeho ustavného sudu (VIGH)
¢. G 215/2022 z 5. oktébra 2023). To plati o to viac, Zze od augusta 2025 platia nové poziadavky
podl'a nariadenia EMFA, ktoré v istych aspektoch mézu ist’ nad rozsah Ustavnych poziadaviek.
Z objektivnych dovodov je potrebné upozornit’, ze takato forma zmien vo verejnopravnom médiu,
ateda zanik povodného verejnopravneho média a jeho nésledné zlucenie tesne po volbach, sa
v slovenskej legislative nevyskytli po prvykrat. Napriklad v roku 2010 vtedajSia vladna koalicia par
mesiacov po vol'bach prijala Gplne novy zdkon o RTVS, ktorym doslo za par tyzdiov k zluceniu
dvoch verejnopravnych médii (Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie) do nového spolo¢ného
verejnopravneho média ,,Rozhlasu a televizie Slovenska®, priCom vSetky riadiace organy boli
kreované nanovo (§ 23 ods. 7 a 8 zdkona o RTVS). Rovnako novelizécia predpisov par mesiacov po
vol'bach z roku 1992 zasadne zmenila spdsob kreovania riadiacich orgdnov, ktoré sa nanovo aj
obsadzovali [povolebny zdkon ¢. 483/1992 Zb. zmenil zakon ¢. 255/1991 Zb. a ukoncil funkéné
obdobia predoslej rady (pozri ¢€l. I § 7 a ¢l. IT)]. Predchadzajice zmeny vsak nikdy neboli podrobené
testu ustavnosti v konani pred stavnym sudom.

25. Podla ¢l. 4 ods. 2 EMFA plati, ze ,,Clenské $taty vratane svojich narodnych regulaénych
organov a subjektov nezasahuji do redakénych politik a redakénych rozhodnuti poskytovatel'ov
medialnych sluZieb ani sa nesnazia o ich ovplyviiovanie.“. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 EMFA ,,Clenské staty
zabezpecia, aby poskytovatelia verejnopravnych médii boli redakéne a funkcne nezavisli a aby
svojmu publiku poskytovali pluralitu informacii a ndzorov nestrannym spdsobom v stlade
so svojim poslanim verejnopravnej sluzby vymedzenym na vnutroStatnej urovni v sulade
s protokolom &. 29.. Napokon podl'a ¢l. 5 ods. 2 EMFA , Clenské $taty zabezpedia, aby sa postupy
menovania a odvolavania najvysSieho riadiaceho pracovnika alebo c¢lenov spravnej rady
poskytovatelov verejnopravnych médii zameriavali na zaruCenie nezavislosti poskytovatel'ov
verejnopravnych médii.“. Rovnako podla €l. 5 ods. 2 EMFA plati, ze ,,Najvyssi riadiaci pracovnik
alebo Clenovia spravnej rady poskytovatel'ov verejnopravnych médii sa vymenuvaju na zaklade
transparentnych, otvorenych, ucinnych a nediskriminaénych postupov a transparentnych,
objektivnych, nediskriminaénych a primeranych kritérii stanovenych vopred na vnltroStatnej
urovni.“.

I11.
Potreba odpovedi na prejudiciilne otazky

26. Ustavny sud sa uz vo svojom naleze sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015 vyjadril
k postaveniu zmlav, na ktorych je Eurdpska tnia zalozena: «Postavenie zmliv, na ktorych je Unia
zalozend (Zmluva o Eurdpskej inii a Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie), v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky upravuja &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 7
ods. 5 ustavy. Clanok 1 ods. 2 Ustavy upravuje zavizok Slovenskej republiky uznavat’ a dodrziavat’
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, ako aj jej
d’alSie medzinarodné zavazky. Do kategorii medzinarodnych zmlav uvedenych v €l. 7 ods. 5 ustavy



mozno nepochybne zaradit aj zmluvy, na ktorych je zalozena Unia. Charte zékladnych prav
Eurdpskej Unie majicej rovnakil pravnu silu ako zmluvy, na ktorych je Unia zaloZena, je preto
potrebné v ustavnom poriadku Slovenskej republiky priznat’ také postavenie, aké tustava v ¢l. 7
ods. 5 priznava uvedenym kategériam medzinarodnych zmlav; konkrétne Charte zakladnych prav
Europskej tnie je potrebné v ustavnom poriadku Slovenskej republiky priznat’ postavenie, aké maja
podra €l. 7 ods. 5 Gistavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach.»

27. Podla ¢l. 267 ZFEU Sudny dvor méa pravomoc vydat' predbezny nalez o otazkach, ktoré sa
tykaju:

a) vykladu zmluav;

b) platnosti a vykladu aktov instittcii, organov alebo uradov, alebo agenttr Unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutroStaitnym sudnym organom a tento sidny organ
usudi, ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Sidny
dvor, aby o nej rozhodol. Ak sa takéto otdzka polozi v konani pred vnitroStatnym sudnym organom,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento
stidny orgédn povinny obratit’ sa na Sudny dvor.

28. Podra ¢l. 144 ods. 1 tstavy z dovodu viazanosti slovenskych sudcov pri ich rozhodovani nielen
ustavou, ustavnym zakonom a zdkonom, ale aj medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5
ustavy, a teda v SirSich suvislostiach v ramci jednotného vykladu prava Eurdpskej unie, maju sudy
potom nielen pravo, ale v niektorych pripadoch aj povinnost’ klast’ predbezné otazky Sudnemu
dvoru (napr. aj v pripade platnosti aktu sekundarneho prava Eurdpskej unie). Vyznam konania
o predbeznej otazke spociva v ucinkoch, ktoré ma pravo Eurdpskej Unie na pravne poriadky
¢lenskych Statov. Konkrétne nezavislost’ sudcov ustavného stdu a ich viazanost’ ustavou, Gstavnymi
zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, upravuje § 22 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude“ (MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1.,
HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 418.)].

29. Ustavny sid s poukazom na uz uvedené povazuje za potrebné pre svoje koneéné rozhodnutie
prioritne odstranit’ urcité pochybnosti o nestlade viacerych ustanoveni zdkona o STVR s uz
uvedenymi poziadavkami a zdsadami prijatého nariadenia EMFA. Ked’Ze k tymto ustanoveniam pre
ich novost’ neexistuje dosial’ Ziadna judikatura Sudneho dvora, ale tiez vzhl'adom na ich v§eobecnu
formuléciu, ich posudenie a zodpovedanie zalezi od spravneho vykladu pradva Eurdpskej unie,
ustavny sud sa pre odstranenie pripadnej spornosti o vyklad rozhodol obratit na Stdny dvor.
Vzhl'adom na to, ze ustavny sud povazuje zodpovedanie uvedenych otazok jednak za dolezité pre
nasledné vydanie svojho nasledného rozhodnutia vo veci samej, a tiez preto, lebo je aj sudom
,,poslednej intancie* na zéklade definicie stidneho organu podrla &l. 267 ZFEU (IV. US 206/08-50,
s. 13, pozri tiez MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, I., FIACAN, 1., HOLLANDER, P.,
SVAK, J. a kolektiv. Zikon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 425.), a ked’Zze v tomto pripade absentuji mozné obmedzenia
povolené Stdnym dvorom (Cilfit, 283/81, Zb. s. 3415), existuje preto aj povinnost’ predlozit’ tieto
prejudicialne otazky (bod 1 vyroku tohto uznesenia).
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II1.1. K otazke ¢. 1:

30. Vyber ¢lenov rady podlieha verejnému vyberovému konaniu s moznostou Sirokého uplatnenia
kandidatary, no zdkon nestanovuje ,,vopred* kritéria, podl'a ktory mé Narodnd rada Slovenskej
republiky alebo minister kultary vykonat’ vyber. Zakon Specifikuje len podmienky na kandidattru,
no nie kritérid, podl'a ktorych ma dojst’ k vyberu najlepSieho kandidata. Vyber preto poskytuje
Siroky priestor na uvadzenie Narodnej rade Slovenskej republiky alebo Ministerstvu kultary
Slovenskej republiky. V pripade ¢lenov rady zakon Specifikuje odbor, za ktory ma byt’ dana osoba
zvolena (§ 11 ods. 3 zdkona o STVR). To isté plati v pripade volby generdlneho riaditel'a Radou
STVR, no v tomto pripade zdkon naznacuje, ze nejakt (hoc nie celkom jasntl) ulohu pri vybere ma
plnit’ tzv. projekt riadenia (§ 18 ods. 2 zdkona o STVR). V pripade etickej komisie zikon
neposkytuje ziadne ,,blizSie pravidla, podla ktorych maji zaujmové organizacie podavat’ svoje
nomindcie*.

31. V literatire existuju nazory, Zze uz uvedené vymedzenie by mohlo byt nedostatonym pre
naplnenie poziadavky kritérii ,,stanovenych vopred”, ked’ze neposkytuji blizSie pravidla, podla
ktorych sa ma vybrat z niekolkych kvalifikovanych kandidatov [napr. Hans Peter Lehofer.
Europdisches =~ Medienfreiheitsgesetz  und  Offentlich-rechtliche = Mediendiensteanbieter,
Grabenwarter/Holoubek/Leitl-Staudinger (Hrsg), FEuropdisches Medienfreiheitsgesetz Wien.
(Manz) 2024, p. 120 — 122)] Navyse poziadavka ,,u¢innosti“ v ¢l. 5 ods. 2 EMFA vyzaduje podl'a
tychto ndzorov aj moznost sudnej ochrany, ktord v slovenskom pravnom poriadku ale nie je
explicitne predpokladana. Podl'a tohto nazoru by potom mohlo byt v rozpore s €l. 5 ods. 2 EMFA,
ak politicky nominovany organ robi kone¢ny vyber na zdklade svojho uvéazenia, pretoZze vyberové
konanie, ktoré ma v rukach vykonna moc, nie je dostatocne oddelené od meritokratického procesu
na zaklade kvalit kandidatov. Tuto interpretaciu, zda sa, podporuje aj to, Ze niektoré ¢lenské Staty
v procese implementacie EMFA skor preferuju spdsob, ktory zveruje vyberové konanie nezavislym
regulatorom (Pol’sko, &iastoéne Rakusko, frsko, Franctzsko a pod.).

32. Existencia jasnych kritérii zjavne stvisi s otdzkou sudneho prieskumu rozhodnuti, kedze
neexistencia kritérii znemoziiuje sudny prieskum, aj keby bol teoreticky mozny. Zdkon o STVR
neupravuje otdzku sudneho prieskumu vyberu ¢lenov rady alebo generdlneho riaditela. Sudny
prieskum osobitne spomina len v kontexte odvolania generalneho riaditela (§ 20 ods. 5 zdkona
o STVR) alebo ¢lena rady (§ 14 ods. 7 zdkona o STVR), ktoré z tohto dovodu vyZaduje aj pisomné
oddvodnenie. Ziadnu podobnil poziadavku zakon ale nevyzaduje vo vztahu k vyberu do funkcii.
Hoci podl'a slovenského prava vyber kandidatov méze podliehat’ sidnemu prieskumu, vzhl'adom
na absenciu dopredu danych zdkonnych kritérii by sa rozsah prieskumu musel obmedzit
na procesny postup. Nie je ale zrejmé, Ci takyto sudny prieskum je v kontexte s EMFA dostato¢ny.

32.1. Ustavny sad napriklad rozhodoval o preskimani postupu a rozhodnutia Sudnej rady
Slovenskej republiky o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti (I. US 153/2025,
1. US 306/2022, III. US 446/2021, T11. US 642/2024, 1V. US 458/2022, a daliie). V uvedenych
rozhodnutiach ustavny sud preskimal napadnuty postup/rozhodnutie sidnej rady vo svetle
namietaného porusenia ¢l. 30 ods. 4 ustavy — t. j. pristup k volenym a verejnym funkcidam. Moznost’
porusenia tohto prava st'azovatel'ov pritom skumal z pohl'adu zachovania pristupu k verejnej funkcii
za rovnakych podmienok, teda bez moznosti diskrimina¢ného spravania zo strany organu verejnej
moci pri vykone jeho kreacnej pravomoci. Zakladné vychodiska sposobu spoznavania dévodov
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veducich k prijatiu konkrétneho rozhodnutia sudnej rady wvyslovil ustavny sid v naleze
sp. zn. 1. US 29/2011.

32.2. V tejto stvislosti je potrebné tiez dodat’, Ze v rozhodnuti sp. zn. II. US 576/2012 tstavny sud
preskimal postup a uznesenie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre kultiru a média
a narodnej rady, ktorym doslo k odvolaniu stazovatel’ky z funkcie generalnej riaditel’ky STVR (nie
jej menovaniu), z pohl'adu procesnych nedostatkov (body 6 az 7 uznesenia). Aj ked’ narodna rada
nie je sudom a druhy senat sa nie celkom stotoznil s uz vyslovenym pravnym nazorom
(IV. US 478/2011), ze z &l. 46 ods. 1 Gstavy vyplyva uréity minimalny §tandard procesnych prav pri
odvolavani funkcionara aj pri absencii blizSej zakonnej Gpravy, z pohl'adu procesnych nedostatkov
namietky stazovatel'ky preskiimal. V uzneseni tiez dospel k zéaveru, ze funkcia generalneho
riaditela STVR nie je funkciou verejnou alebo volenou v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy, v dosledku
toho nemozno odvolanie riaditel’ky povazovat za zasah do tohto jej zdkladného prava (body 5 az
5.5 uznesenia). V zavere Ustavny sud tieZ uviedol, ze si je vedomy, Ze preskimanie zakonnosti
uznesenia narodnej rady, ktorym ustanovuje do funkcie takého funkcionéra, ktory nie je verejnym
funkcionarom v zmysle ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, za siasného stavu nemozno podradit’ ani pod obsah
zakladného prava na sudny prieskum zdkonnosti rozhodnuti verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy (bod 9 uznesenia).

33. S tym suvisi aj suvisiaca otazka, kto moze iniciovat’ takyto stidny prieskum. Zakon o STVR
v podstate vylucuje, aby takyto prieskum iniciovala tretia osoba, ktord nie je priamo dotknuté
rozhodnutim (napriklad zdujmova organizicia...). Vzhl'adom na to, ze vyber ¢lenov rady alebo
generalneho riaditela ma dopad na prava vSetkych prijimatelov informacii z verejnopravneho
média podla ¢l. 3 EMFA a ¢l. 11 charty, nie je zrejmé, ¢i takto izko koncipované pravo napadnut’
rozhodnutie, ktoré ma takyto Siroky spolocensky dopad, zodpoveda poziadavke efektivnosti. Sidny
dvor v podobnom kontexte dovodil, Ze pravo na prijem informécii musi byt pretavené
do procesného prava vSetkych uzivatel'ov doméhat sa presadenia svojich prav aj stidnou cestou,
hoci aj proti neStatnym aktérom (C-314/12, UPC Telekabel Wien, § 57).

34. Ak ¢l. 5 ods. 2 EMFA vyzaduje, aby vnutrostatny zakon vopred Specifikoval konkrétne kritéria,
podrla ktorych sa vyberie UspesSny kandidat, existuje urcita pochybnost’, ¢i zdkon o STVR vzhl'adom
na nim stanovené kritéria v sti¢asnosti tiito poziadavku spiiia. S prvou otazkou suvisi aj otazka 2,
ktord sa tyka procesu vyberu.

II1.2. K otazke €. I1:

35. Poziadavka ,,nezavislosti“ verejnopravneho vysielatel'a je Strukturdlnou poZziadavkou na sposob
jej kreovania a fungovania. Jej cielom je vylucit' riziko politického alebo iného zasahovania
do redak¢nej prace a riadenia verejnopravnych meédii vzhl'adom na inStitucionalnu blizkost” k Statu,
a preto EMFA poZzaduje, aby sa vyber riadiacich a dozornych organov ¢o najviac odlucil od vykonu
verejnej moci jeho réznymi zlozkami. Podl'a nazoru tstavného sidu aj z €l. 4 ods. 2 a ¢l. 5 ods. 2
EMFA preto vyvstava otazka, ¢i riadiace alebo spravne organy verejnopravneho vysielatel'a nie su
kreované sposobom vytvarajlicim riziko, Ze tieto organy budu predizenim politického zépasu
o vykon verejnej moci v State.

36. Ustavny sid vnima vel'mi kriticky, Ze vnitro$tatny zdkon obsahuje len taxativny a izky zoznam
nezlucitenych funkcii namiesto toho, aby vSeobecne zabezpecil odstup od vykonu verejnopravne;j
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moci, a to napriklad vSeobecnou vylukou nezlucitel'nosti s faktickou blizkost'ou k vykonu verejnej
moci. Tento dlhoro¢ny formalisticky pristup na Slovensku vedie k tomu, Ze institut nezlucitel'nosti
realne nechrani verejnopravneho vysielatel'a pred tym, aby v jeho ¢ele boli osoby, ktoré su aktivne
vo vrcholovej politike alebo inak maju blizko k vykonu verejnej moci. Za si¢asnej pravnej situacie
je zrejmé, Ze generalny riaditel’ a ¢len rady mozu napriklad byt komunalnym poslancom, starostom,
veducim sluzobného tradu ministerstva, poradcom predsedu vlady, poslancov alebo inych ¢lenov
vlady a pod. Generalny riaditel moze byt aj poslancom Europskeho parlamentu, ¢lenom Europskej
komisie, §¢fom, pokladnikom alebo ¢lenom parlamentnej alebo mimoparlamentnej politickej strany
a pod. Takisto ¢lenmi moézu byt velki donori politickych strdn ¢i ich spriaznené firmy alebo iné
organizacie. Zo sucasné¢ho zlozenia Rady STVR vyplyva, ze jej ¢lenmi st napriklad poradca
predsedu vlady Slovenskej republiky a generdlny tajomnik sluzobného tradu Ministerstva kultary
Slovenskej republiky.

37. Ustavny sid ma preto pochybnosti, & takato uprava nezluditelnosti nie je v rozpore
s poziadavkou ,,nezavislosti stanovenej ¢l. 4 ods. 2 a €l. 5 ods. 2 EMFA, ako aj s ¢l. 26 ustavy,
pretoze nezabezpecenie dostatoéného odstupu verejnopravnej televizie od vykonu verejnej moci
moze predstavovat’ mozné riziko zneuZitia hlavného spravneho orgdnu — Rady STVR. Takuto
pochybnost’ podporuje jednak odévodenie ¢l. 27 EMFA, ktoré uvadza: ,,Poskytovatelia
verejnopravnych médii vSak mozu byt obzvlast’ vystaveni riziku zasahovania vzhladom na ich
institucionalnu blizkost’ k Statu a verejné finan¢né prostriedky, ktoré dostavaju.*, ale aj odovodenie
¢l. 28 EMFA: ,Existuju aj pripady, ked’ legislativne reformy v ¢lenskych Statoch zvysili vladnu
kontrolu verejnopravnych médii, a to aj pokial ide o vymenovanie najvys$Sich riadiacich
pracovnikov alebo ¢lenov spravnej rady verejnopravnych médii... Ak zaruky neexistuji alebo su
nedostatocné, vznikaji rizikd politického zasahovania do redak¢nej linie alebo riadenia
verejnopravnych médii. Taktiez tento vyklad podporuje odovodenie ¢l. 31 EMFA, ktoré uvadza:
»J€ preto potrebné, aby cClenské Staty na zédklade medzinarodnych noriem, ktoré v tejto suvislosti
vypracovala Rada Eurdpy, zaviedli u¢inné pravne zaruky nezéavislého fungovania poskytovatel'ov
verejnopravnych médii v celej Unii, ktoré nebudu podliehat’ viddnym, politickym, hospodéarskym
alebo stikromnym zdujmom bez toho, aby bolo dotknuté vnutroStatne Ustavné pravo v sulade
s chartou.*

38. Okrem uz uvedeného podl'a ndzoru ustavného sudu potreba Sirokého a faktického posudzovania
nezlucitel'nosti funkcii vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj
odporti¢ania Rady Eurépy ¢. R(96)10 Vyboru ministrov c¢lenskym S$tatom o zabezpeceni
nezavislosti verejnopravneho vysielania prijatého Vyborom ministrov 11. septembra 1996 na 573.
stretnuti zastupcov ministrov. Podl'a odporucania €. R(96)10 musi pravny ramec verejnopravnych
vysielatel'ov ,,jasne stanovit’ ich redakénu nezavislost’ a inStituciondlnu autonomiu® vratane upravy
financovania, zodpovednosti a kontroly, pricom musi obsahovat aj zaruky, aby sa ,,vylucilo riziko
akéhokol'vek politického alebo iného zasahovania.”“. Odporacanie ¢. R(96)10 konkrétnejSie uvadza:
»Pravidla upravujice postavenie dozornych organov verejnopravnych vysielatel'ov, hlavne ¢lenstvo
v nich, musia byt definované tak, aby sa vylucilo riziko akéhokol'vek politického alebo iného
zasahovania.* a taktiez: ,,Pravidla musia predovSetkym garantovat, Ze ¢lenovia dozornych organov:
st voleni transparentnym a pluralistickym sposobom, kolektivne reprezentuju zaujmy spolocnosti
ako celku.*
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39. Eurépsky sud pre l'udské prava odporucanie ¢. R(96)10 viackrat inkorporoval do svojej
judikatiry k ¢l. 10 tykajicemu sa slobody prejavu. Napriklad vo veci Malone a ini proti Moldavsku,
¢. 13936/02 (2009), Europsky sud pre l'udské prava zvyraznil potrebu jasnej pravnej upravy
tykajtcej sa redak¢nej nezavislosti a institucionalnej autondémie (§ 102). Okrem toho zdoraznil, Ze
ziadnej ,,silnej ekonomickej alebo politickej skupine v spolo¢nosti [nesmie byt] dovolené ziskat
dominantné postavenie nad audiovizudlnymi médiami, a tym vyvijat’ tlak na vysielatel'ov
a nakoniec obmedzovat’ ich redakéna slobodu®, pretoze sa tak ,,podkopava zdkladn[d] uloh[a]
slobody prejavu v demokratickej spolocnosti, ako je zakotvend v ¢lanku 10 dohovoru, najmd ak
sluzi na Sirenie informdcii a myslienok vSeobecného zaujmu, ktoré ma verejnost navyse pravo
prijimat™ (§ 98). Stat ma v tomto ohlade nielen negativnu povinnost’ zdrzat' sa zasahov, ale aj
afirmativnu pozitivou povinnost’, ,,aby verejnost’ mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informaciam a Sirokej Skale nadzorov a komentarov, ktoré odrazaju okrem
iného rozmanitost’ politickych nazorov v krajine, a po druhé, aby novindrom a inym odbornikom
pracujicim v audiovizudlnych médidch nebolo branené v poskytovani tychto informadcii
a komentarov*. Sposob, akym to $tat zabezpeci, je na jeho uvazeni.

40. Na druhej strane ma ustavny sud pochybnost’, ako vylozit’ poziadavku ,,nezavislosti* vo vzt'ahu
k procesu vyberu ¢lenov rady zo strany Ministerstva kultiry Slovenskej republiky a Narodnej rady
Slovenskej republiky. Vyber zo strany Ministerstva kultiry Slovenskej republiky poskytuje Siroku
mieru uvazenia, hoc je predmetom vyberového konania. Vyber zo strany narodnej rady v plnej
miere zavisi od politickych dohdd a parlamentnej va&siny v jednokomorovom parlamente. Ustavné
sudy inych €lenskych Statov pred EMFA zjavne pristupovali rdzne k otdzke zapojenia verejnej moci
do procesu vol'by alebo nominécie spravnych organov verejnopravnych vysielatel'ov [pozri napr.
rozhodnutie rakuskeho ustavného stidu (VIGH) €. G 215/2022 z 5. oktdbra 2023 alebo rozhodnutie
nemeckého ustavného sudu (BverfG) ¢. 1 BvF 1/11 a 1 BvF 4/11 z 25. marca 2014]. Zaroven sa
vSak celkovy pristup postupne meni, ked’ze viacero ¢lenskych Statov zavadza do procesu selekcie
institat ,,regulatora® namiesto vykonnej alebo zdkonodarnej moci.

41. Proces vyberu ¢lenov rady podl'a zakona o STVR podlieha iba obmedzenej $pecifikécii toho,
aké zaujmy alebo odbornosti maja byt’ v nej zastupené. Iba Styria ¢lenovia menovani Ministerstvom
kultary Slovenskej republiky musia byt z urcitych oblasti: 1. médii a audiovizie, 2. ekondmie,
3. prava a 4. informac¢nych technologii. Ostatni piati ¢lenovia voleni Narodnou radou Slovenskej
republiky mozu byt z oblasti: televizneho vysielania, rozhlasového vysielania, ekondmie, prava
a informacnych technolégii (§ 11 ods. 3). Zakon ale neupravuje ziadne poziadavky
reprezentativnosti réznych zaujmovych skupin okrem tych, ktoré moézu byt zapojené do
navrhového procesu etickej komisie. Ustavny sad ma preto pochybnosti, &i takto konstruovany
proces napliiia poziadavky ,.nezavislosti“ podl'a &l. 5 ods. 1 a 2 EMFA.

II1.3. K otazke ¢. I11:

42. Ustavny std je toho nazoru, Ze eticka komisia nie je spravnou radou v zmysle &l. 5 ods. 2
EMFA, pretoze jej ,,stanoviskd k dodrziavaniu Statatu“ a ,,navrhy prislusnych opatreni* s cielom
zabezpecit’ dodrZiavanie Statitu musi implementovat’ Rada STVR. Na druhej strane z odovodnenia
¢l. 31 vyplyva, Ze sa poziadavky EMFA moézu vztahovat’ aj na organy, ,.ktoré zohravaja ulohu pri
uréovani redakénych politik™. Statut programového pracovnika vzhladom na jeho obsah mozno
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podla tstavného sudu chapat’ ako ,,redakénu politiku“. Ako uz bolo uvedené, etickd komisia len
vyklada tento Statat, avSak akékol'vek rozhodnutie prijima Rada STVR. Rada STVR tiez tvori tento
Statiit a podla sucasnej praxe urcuje niektorych ¢lenov etickej komisie. Za takejto situdcie je
ustavny sud toho nézoru, ze poziadavky podla ¢l. 5 ods. 2 EMFA sa nemaj vztahovat aj na eticku
komisiu. Zaroven je vSak otazne, aké blizsie poziadavky mézu pre jej ¢lenov a ich ¢innost’ vyplyvat’
z ¢l. 5 ods. 1 EMFA.

I11.4. K otazke ¢. IV:

43. Zakon o STVR obsahuje nasledujuce zaruky, ktorymi sa ma zabezpecit' redakéna nezavislost’
tvorivych zamestnancov STVR, ked v § 4 ods. 2 zdkona o STVR vsSeobecne ustanovuje:
»Slovenska televizia a rozhlas chrani a reSpektuje nezavislost’ svojich programovych pracovnikov,
dalsich tvorivych pracovnikov a spolupracovnikov v sulade so Statitom programovych
pracovnikov, d’alSich tvorivych pracovnikov a spolupracovnikov Slovenskej televizie a rozhlasu.*
Na porusenie tohto ustanovenia vSak nie je naviazand Ziadna sankcia. Je treba poznamenat, Ze
uvedené zaruky podla nézoru ustavného sidu nie je mozné vzhladom na kritéria uvedené
v nariadeni EMFA posudzovat izolovane (len na baze zdkona o STVR, ako to uvadzaju
navrhovatelia), ale v SirSom kontexte opravneni nezdvislého reguldtora (Rada pre medialne sluzby)
podla zdkona o medialnych sluzbach, ktory nie je zahrnuty do névrhu navrhovatel'ov na sulad
pravnych predpisov s Ustavou a dohovorom. Napriklad prave z § 153 ods. 6 zdkona o medidlnych
sluzbach vyplyva moZznost’ uzivatel'a obsahovej sluzby doméhat’ sa ochrany pred suidom. Navyse
prave nezavisly regulator zodpoveda (kontroluje) za obsah a redakénu nezavislost'.

44. Prijimanie Statitu programovych zamestnancov je v posobnosti rady. Na Statlit nie st zdkonom
kladené osobitné podmienky, hoc musi byt’ v sulade s ¢l. 3, ¢l. 4 ods. 2, ¢l. 5 EMFA. Takyto Statat
nie je ale mozné napadnit’ spravnou Zalobou alebo v abstraktnom prieskume o stulade pravnych
predpisov, av§ak mohol by byt predmetom individudlnej ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Ak by ustavny sud dospel k zaveru, Ze nim dochiddza k poruSeniu zakladnych prav
jednotlivea, mozno takyto Statdt zruSit' a zakdzat' pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd.

45. Napriek tomu, Ze zédkon o medidlnych sluzbach navrhom navrhovatelov napadnuty nebol,
vyplyvaju aj z neho dalSie zaruky, ktoré st predmetom posudzovania vo vztahu k EMFA
a poloZzenych otazok [najmd zo znenia jeho poslednej novely zdkonom 256/2025 Z. z.
z 10. septembra 2025, ktorym sa meni a dopliia zédkon & 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach
aozmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o medidlnych sluzbach) v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 265/2022 Z. z. o vydavateloch publikécii a o registri
v oblasti médii a audiovizie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o publikaciach)
v zneni zdkona ¢. 189/2025 Z. z.]. Kontextudlna suvislost' s napadnutym pravnym predpisom
(zdkonom o STVR) aj v suvislosti s rieSenou problematikou a implementaciou prijatého nariadenia
EMFA, na ktoré prave uz oznacend zmena zakona o medidlnych sluzbach odkazuje a z neho
vychédza, je neprehliadnutelnd, o ¢om svedc¢ia napr. aj odkazy pod €iarou na nariadenie EMFA pri
dotknutych ustanoveniach. Ustavny sid preto tento svoj pohlad na zrejmé suvislosti so §irSou
pdésobnostou nariadenia EMFA aj na iné podustavné normy tvoriace pravny poriadok v oblasti
medidlneho prava na Slovensku (najmé spomenuty zdkon o medialnych sluzbach) pre adekvatne
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zodpovedanie polozenych otazok (ktoré by preto nemali byt’ zodpovedané izolovane len k ndvrhom
napadnutému zdkonu o STVR) v stru¢nosti v d’alSom texte predstavuje.

46. Zakon o medialnych sluzbach okrem iného uvadza ze:

- poskytovatel’ obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu slobodne a nezévisle. Do jej obsahu
mozno zasahovat iba na zéklade zakona a v jeho medziach (§ 16 ods. 1);

- vysielatel’, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zakona, regulujicemu aj oblast’ vSestrannosti informacii, nazorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny a) zabezpecCit vSestrannost’ informacii a ndzorovu pluralitu
v ramci vysielanej programovej sluzby, b) zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych
programov a programov aktualnej publicistiky; ndzory a hodnotiace komentare musia byt oddelené
od informadcii spravodajského charakteru (§ 25);

- pri posudzovani vplyvu na pluralitu informacii na medidlnom trhu a pri vyhodnocovani rizik
naruSenia plurality informdcii je regulidtor povinny zohladnit' skutoCnosti podl'a osobitného
predpisu [§ 101 ods. 7 s odkazom na ¢&l. 22 ods. 2 nariadenia (EU) 2024/1083];

- reguldtor vyddva vyrocnu spravu, ktord obsahuje vSetky dolezité informécie za prislusny
kalendarny rok o cinnosti regulatora, o stave vysielania a retransmisie, o poskytovani
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a o poskytovani platforiem na zdielanie videi,
okrem iné¢ho aj analyzu o 1. pluralite informécii a transparentnosti majetkovych a personalnych
vzt'ahov, 2. vlastnickych Struktir poskytovatel'ov obsahovych sluzieb v posobnosti regulatora,
3. samoregula¢nych mechanizmov v oblastiach regulovanych tymto zdkonom vratane ich €innosti,
4. dodrziavania zaruk nezavislého fungovania verejnopravneho vysielatela [§ 124 ods. 1 pism. 1)]
a informacie o poskytnuti verejnych finanénych prostriedkov na Statnu reklamu [§ 124 ods. 1
pism. n)].

47.V druhej hlave uvedeny zdkon upravuje postavenie, poslanie, pdsobnost’ regulatora, jeho
organy, ich zloZenie, postavenie a ich pdsobnost’. Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie,
poskytovania audiovizuadlnych medidlnych sluzieb na poziadanie, poskytovania platforiem
na zdiel'anie obsahu, poskytovania sluzby informacnej spolo¢nosti, ktord je sprostredkovatel'skou
sluzbou, poskytovania online sprostredkovatel'skych sluzieb, poskytovania internetového
vyhl'addvaca, poskytovania sluzieb multimodéalneho pristupu, vydavania periodickych publikécii
a prevadzkovania spravodajskych webovych portdlov v rozsahu vymedzenom tymto zakonom
a osobitnymi predpismi vykonava regulétor (§ 108 zakona o medialnych sluzbach).

48. Tretia hlava zdkona o medidlnych sluzbach upravuje samoregulaéné mechanizmy,
samoregulacny organ a kodex s tym, ze vykon dohl'adu nad dodrziavanim povinnosti podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov sa s odkazom na ¢l. 2 ods. 16 nariadenia EMFA moze
uskutociovat’ aj prostrednictvom kodexu presadzovaného samoregulacnym organom a evidovaného
regulatorom v evidencii alebo zverejnen¢ho komisiou (§ 127 ods. 2). Za kdédex sa podla § 127
ods. 3 zakona o medidlnych sluzbach povazuje aj taky samoregulacny systém pravidiel, ktory
upravuje spravanie v oblasti poskytovania obsahovych sluzieb nad rdmec povinnosti podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov (s odkazom na ¢l. 2 ods. 16 nariadenia EMFA), ak reguluje
osobu, oblast’, ¢innost’ alebo obsahovu sluzbu v pésobnosti tohto zdkona, najma

a) redak¢né Standardy poskytovatel'ov obsahovych sluZzieb,
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b) zabezpecenie pomoci pri uplatiiovani prava na u¢innu sudnu ochranu v stvislosti s povinnostou
zachovavat’ ml¢anlivost’ o zdroji informacii alebo s uplatiiovanim prava alebo ochrany podla § 17
ods. 4 a 5 alebo podl'a osobitnych predpisov (s odkazom napriklad na ¢l. 4 nariadenia EMFA) alebo
¢) nevhodnu medialnu komeréni komunikaciu, ktora

1. sa tyka alkoholickych napojov alebo

2. sprevadza programy urCené pre deti alebo sa v nich uvadza a tyka sa potravin a napojov
obsahujucich ziviny a latky s vyzivovym alebo fyziologickym u¢inkom, najmé tuky, transmastné
kyseliny, sol’ alebo sodik a cukry, ktorych nadmerny prijem v celkovej strave sa neodporaca.

49. Podl'a § 109 ods. 3 zdkona o medialnych sluzbach poslanim Rady pre medialne sluzby (ako
nezavislého regulatora) je a)presadzovat verejny zaujem v oblasti vysielania, retransmisie,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a poskytovania platforiem
na zdiel'anie obsahu, b) chranit' slobodu prejavu, pravo na informécie a pravo na pristup
ku kultirnym hodnotdam a vzdelaniu a c¢) vykondvat Stitnu regulaciu v oblasti vysielania,
retransmisie, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a poskytovania
platforiem na zdiel'anie obsahu. Rada rozhoduje v senatoch alebo pléne. Ma devit ¢lenov, ktorych
voli a odvolava narodna rada. Kandidatov méze navrhntt Siroké spektrum subjektov (§ 114 ods. 3).
Vol'be ¢lenov v narodnej rade prechadza vypocutie, pricom ¢lenom méze byt akdkol'vek plnoleta
fyzicka osoba, ktorda ma spoOsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a je bezuhonnd;
za bezthonného sa na ucely tohto zdkona povazuje ten, kto nebol pravoplatne odsudeny
za umyselny trestny ¢in (§ 115 ods. 1). Nezlucitelnost' funkcii je upravena SirSie ako pri Rade
STVR (napr. na rozdiel od zdkona o STVR ¢lenom nemdZe byt $tatny tajomnik), avSak taktiez len
taxativnym vypoctom (§ 115 ods. 2 az 4). Narodna rada moze ¢lena Rady pre medidlne sluzby
odvolat’ (§ 117 ods. 2 a 3), len ak vykondva urcité zakdzané Cinnosti (§ 115 ods. 3), kona v rozpore
so Statatom tejto rady alebo je ne€inny viac ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.
Podl'a § 117 ods. 4 zakona o medialnych sluzbéach pripadné odvolanie ¢lena narodnou radou musi
byt’ riadne odévodnené, zverejnené a vopred ozndmené Clenovi rady. Vzhl'adom na to, Ze Rada pre
medialne sluzby je zaroven nezavislym regulatorom pre oblast’ audiovizualnych médii a digitalnych
sluzieb, podlieha podmienkam nezévislosti aj podl'a inych predpisov prava Eurdpskej unie [¢l. 30
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii
niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v clenskych Statoch tykajlcich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica
o audiovizualnych medialnych sluzbach)] a ¢l. 50 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami a o zmene smernice
2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach).

50. Rada pre medidlne sluzby tiez dohliada na porusenia § 16 ods. 1 a § 25 zdkona o medidlnych
sluzbach. ,,Povinna osoba®, ktora porusi tieto ustanovenia, méze dostat’ pokutu podl'a § 140 a nasl.
zakona o medidlnych sluzbach. Z praxe mozno vyvodit, ze regulator nezvykne ukladat’ pokuty
akymkol'vek tretim osobam, ktoré sa pokuSaji napriklad o zasahovanie do programovej sluzby
verejného vysielatela, alebo Clenovi spravneho organu verejnopravneho vysielatela. Rada pre
medialne sluzby tiez zrejme nedokaze uplatnit’ svoju najzasadnejSiu sankciu, a to odobratie licencie,
proti verejnopravnemu vysielatelovi (§ 199 zakona o medialnych sluzbéach). Podla § 16 ods. 1
a § 25 zékona o medialnych sluzbach vo vztahu ku generdlnemu riaditel'ovi, ¢lenovi rady alebo
Clenovi etickej komisie vSak Rada pre medidlne sluzby jednoznacne nevie vyvodit Ziadne
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konzekvencie za pripadné nezdkonné zasahy. Pripadné porusenie ustanoveni na ochranu redakcnej
nezavislosti taktiez nie st upravené ako dévod povinného odvolania generdlneho riaditela, ¢lena
rady alebo etickej komisie. Momentalne Rada pre medidlne sluzby podl'a § 112 ods. 2 pism. a)
zakona o medialnych sluzbach rozhoduje v senate a) v spravnom konani v prvom stupni vo veciach
dodrziavania povinnosti a ukladania sankcii podl'a tohto zdkona a podla osobitnych predpisov
(s odkazom na nariadenie EMFA — bod 72 pod ciarou). Ma vsak aj pravomoc vykonavat’ dohlad
podla vSeobecnych predpisov medidlneho prava (§ 109, § 110 zakona o medialnych sluzbach).
V prijatej novele zakona o medidlnych sluzbach po implementacii EMFA bola Rade pre medialne
sluzby zverend pravomoc posudzovat’ poruSovanie ¢l. 5 EMFA [§ 110 ods. 2 pism. k)], podla
ktorého do poOsobnosti regulatora (uplatnitelnej aj vo vztahu k STVR) patri monitorovanie
a analyzovanie dodrziavania zaruk nezéavislého fungovania verejnopravneho vysielatela podla
osobitného predpisu [&l. 5 ods. 1 az 3 nariadenia (EU) 2024/1083 — EMFA]. Podla zakona
o medialnych sluzbdch m6ze Rada pre mediélne sluzby vykondvat’ dozor nad zverenymi zakonnymi
povinnostami (§ 110 ods. 1). Za porusenie takychto povinnosti méze ulozit’ jednu z nasledujucich
sankcii: a) upozornenie, b) uverejnenie oznamu o poruSeni zdkona, c) pozastavenie vysielania alebo
poskytovania programu alebo jeho casti, d) ulozenie pokuty a e) zruSenie autorizdcie vysielatel'a
za zdvazné porusenie povinnosti (§ 134). Pokutu mozno udelit’ len za taxativne vymenovanu
podskupinu poruseni (§ 140 a nasl.), pricom vysielatel'a mozno takto potrestat’ napriklad len
za nedostatok transparentnosti vo vztahu k rade, ¢o sa tyka dodrziavania plurality informécii (§ 105
ods. 1), ¢i nesulad obsahu vysielania so zakonom ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov [§ 20 ods. 4 pism. c)] alebo s prikazom ochrany ludskej dostojnosti (§ 61). Ziadne
z tychto opravneni nie je mozné vyuzit' na sankcionovanie porusenia povinnosti podl'a ¢l. 4 ods. 2
acl. 6 ods. 3 EMFA. Pri dohl'ade na ¢l. 5 EMFA existuje nova moznost’ rady ulozit’ pokutu, no je
obmedzena na nedostatok spoluprace pri vySetrovani mozného porusenia [§ 110 ods. 7 a 9 v spojeni
s § 142 ods. 1 pism. g)]. Dozor nezadvislého regulatora ma teda len monitorovaciu funkciu, ako je
explicitne predpokladané v ¢l. 5 ods. 4 EMFA.

51. Za uvedenych okolnosti nie je zrejmé, ¢i takto nastavené zabezpecenie ,,editorskej nezavislosti*
programovych a inych kreativnych zamestnancov STVR vo¢i orgdnom STVR je dostatocne
efektivne, aby naplnilo poziadavky principu Gcinnosti v kontexte nezdvislého regulatérneho
dohladu podla ¢l. 5 ods. 4 EMFA, ale aj zabezpecenia dodrZiavania poziadaviek podla ¢l. 4 ods. 2
a ¢l. 6 ods. 3 EMFA. Na uvedené vo vztahu k EMFA je zrejme potrebné nahliadat’ prave aj cez
zakon o medidlnych sluzbach, ktorého vplyv na dodrZiavanie nariadenia EMFA navrhovatelia
vobec vo svojom ndvrhu neuviedli.

II1.5. K otazke ¢. 5:

52. Hoci zdkon o STVR bol prijaty v Case, ked’ esSte Slovenska republika nemala povinnost’ tento
pravny akt uplatiovat’, podl'a judikatary Stdneho dvora zat'aZovala slovenského zdkonodarcu uzsia
povinnost’ lojalnej spoluprace podla ¢l. 4 ods. 3 ZEU, pri¢om jej poruSenie si vyzaduje kroky, ktoré
by mohli vazne ohrozit’ vysledok stanoveny tymto nariadenim (C-129/96, § 45). Toto casové
hl'adisko je osobitne dolezité pre namietany nestilad zdkona o STVR v tych ustanoveniach, ktorymi
doslo de facto k vymene byvalého vedenia. Vymena nastava mesiace pred transpozi¢nou lehotou
adoslo k nej na zaklade prijatia nového zakona o verejnopravnom vysielatelovi, ktory uplne
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nanovo konstituoval jeho organy. Napriek tomu, Ze samotna verejnopravna televizia a rozhlas ostali
rovnaké, doslo k zmene nazvu verejného vysielatela a novému spdsobu kreovania rady, novej
uprave pravomoci generalneho riaditela a vytvoreniu etickej komisie ako poradného organu. Ako
uz bolo skor uvedené, v historii Slovenskej republiky nejde o ojedinely jav, ked’ sa takéto zdsadné
zmeny deju (najmi) po vol'bach (bod 24 tohto oddévodnenia).

53. Cielom predkladanej otazky je zistit, ¢i by pripadné konStituovanie subjektu nanovo
za spominanych okolnosti mohlo byt porusenim ¢l. 5 EMFA. Predbezny nazor ustavného sudu
v tejto otazke je, Ze o poruSenie v takomto pripade nejde, pretoze je plne v pradvomoci zékonodarcu
nanovo konstituovat” verejnopravneho vysielatel'a. Podl'a judikatury ustavného sudu v kontexte
slovenskej tstavy su v pripade predcasného skoncenia mandatu z dovodu zaniku alebo premeny
institucie v zdsade z tohto dovodu neuspesné. Ako priklad z judikatury Gstavného sudu mozno
uviest’ nalez sp. zn. I. US 238/04, kde stazovatePmi boli predseda a podpredsedovia Najvyssicho
kontrolného turadu (d’alej len ,NKU*), ktori boli zvoleni do funkcie narodnou radou na funkéné
obdobie 5 rokov. Pogas vykonu ich funkéného obdobia bola prijata zmena tstavy, ktora predizila
funkéné obdobie predsedu a podpredsedov NKU na 7 rokov. Intertemporalne ustanovenia tykajice
sa tychto funkcii v pradvnej Uprave chybali. Narodnd rada prijala napadnuté uznesenia, ktorymi
konstatovala zanik funkcie stazovatelov uplynutim 5 rokov, na ktoré boli zvoleni. Ustavny sud
konstatoval, zZe narodna rada v pripade existencie silného verejného zaujmu v pripadoch stretu starej
a novej pravnej normy moze Ustavnou vacsinou hlasov (a v tomto pripade aj zakonom) rozhodnut
pripadne aj o predizeni funkéného obdobia uz kreovanych verejnych funkcii, v pripade
stazovatelov o predizeni funkéného obdobia predsedu a podpredsedov NKU z piatich na sedem
rokov, avSak takéto pravne pomery st viazané na rozhodnutie $tatneho organu (v danom pripade
funkcia predsedu a podpredsedov NKU na volbu v narodnej rade), po zmene pravnej Upravy je
preto naplnenie obsahu pravnych vztahov opdt’ podmienené vol'bou v narodnej rade, teda nikdy
nevznikaju iba ,,ml¢ky*, preto ani zmena takychto verejnopravnych vzt'ahov nemo6ze byt vykonana
,konkludentne“, ale vzdy iba explicitnym intertemporalnym ustanovenim. Ustavny sud vyslovil, Ze
zakladné pravo stazovatelov zucCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
a pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30
ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 as €l. 61 ods. 1 a 3 ustavy napadnutymi uzneseniami narodne;j
rady porusené nebolo.

II1.6. K Sirsiemu slovenskému kontextu:

54. Nezavislost’ verejnych vysielatelov plni zasadni tlohu v napliiani preambuly ustavy, podla
ktorej slovensky ndrod spravuje veci verejné ,spolocne s prisluSnikmi narodnostnych mensin
a etnickych skupin zijucich na uzemi Slovenskej republiky v zdujme trvalej mierovej spoluprace
s ostatnymi demokratickymi §tatmi, usilujuc sa o uplatiiovanie demokratickej formy vlady, zaruk
slobodného Zivota, rozvoja duchovnej kultiry a hospodarskej prosperity”. Bez objektivnych,
nestrannych a pluralitnych nazorov nie je mozné dosiahnut' riadnu spravu verejnych veci.
Verejnopravne média, podobne ako Skolstvo, st dolezitym zdrojom informovanosti celého
obyvatel'stva, a preto je potrebné, aby neodrazali len nédzory vicsiny, ktord je aktualne v danom cCase
pri moci, pretoze jej zaviazok je medzigeneracného charakteru.
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55. Verejnopravnost’ média vyzaduje, aby obsahovo odrazala celkovi skladbu spolo¢nosti, ¢o sa
prave pretavuje do poziadavky prezentovania objektivnych faktov, ale aj nestrannych a pluralitnych
nazorov, ktoré na tieto reaguju. Takato sluzba Sirokej verejnosti je vSak mozna len vtedy, ak ma
verejnopravne médium dostato¢ny odstup od verejnej moci v State, a to nielen vykonnej, ale aj
zakonodarnej a sudnej. To plati o to viac, ze cielom verejnopravneho média je kontrolovat’ spravu
veci verejnych vSetkymi tymito Cast'ami verejnej moci v prospech vsetkych obCanov bez ohl'adu
na ich politické presvedCenie. Tuto poziadavku vyjadruje princip odstupu verejnopravnych médii
od Statu, ktory mozno odvodit’ z ¢l. 26 ustavy.

56. Princip odstupu vSak neznamend, ze verejnopravne média a ich zamestnanci nemo6zu podliehat’
dohladu. Naopak, verejnopravnost’ média je mozné dosiahnut’ len pri spradvnom nastaveni dohl'adu
nad pracou verejnopravneho média, aby sa prediSlo situdcii, Ze toto sa stane rukojemnikom
akejkol'vek jednej politickej, ekonomickej, nabozenskej ¢i inej ideologickej sily v spolo¢nosti
na ukor ostatnych. V tomto smere su €l. 4 ods. 2 a €. 5 EMFA len posilnenim principov, na ktorych
je zalozZena Ustava, ked podla jej ¢l. 1 ods. 1 ,,Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. NeviaZe sa na nijakt ideoldgiu ani naboZenstvo.*.

57. Prejednavany pripad sa z pohl'adu tstavného sudu tyka otazky, ako moze zakonodarca spravne
nastavit’ systém dohl'adu tak, aby na jednej strane umozioval efektivnu kontrolu proti zneuzivaniu
verejnopravneho média, no na strane druhej zachoval jeho funkénu autondémiu a editorska slobodu
jeho tvorivych zamestnancov. Historicka sktisenost’” Slovenskej republiky ukazuje, Ze tento pristup
treba nastavit’ v praxi vel'mi precizne a citlivo.

58. Z pohl'adu tstavného sudu je postavenie verejnopravneho média podobné univerzitdm, kde
redak¢énej slobode zodpovedd akademicka sloboda, ktora rovnako chrani slobodu badania
akademikov pred zdsahmi zo strany verejnej moci, hoci su plateni zo Statneho rozpoctu.
Aj akadémia v tomto smere sliZzi celej spolocnosti a tiez podliecha ur€itym kontrolnym
mechanizmom (€l. 43 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 2 ustavy). Je vSak dolezité, aby verejnopravne
média boli ¢o najviac oddelené od vykonu verejnej moci, inak hrozi riziko ich zneuZitia.

59. Verejnopravne médid vzdy zohravali délezita ulohu v histérii Slovenska. Rozhlas informoval
obyvatel'stvo Ceskoslovenska o vpade nacistického Nemecka a bol aj médiom, cez ktoré bolo
ozndmené Slovenské ndrodné povstanie v roku 1944. Ani ovladnutie rozhlasu a televizie
komunistickou vladou nepredislo dolezitému informovaniu obyvatel'stva o invazii vojsk VarSavskej
zmluvy v roku 1968. Az do roku 1989 boli verejnopravna televizia a rozhlas v podruci vladnej
moci. Podl'a dobového § 5 ods. 2 zékona &. 18/1964 Zb. o Ceskoslovenskej televizii platilo, Ze
,Za ¢innost Ceskoslovenskej televizie zodpovedd vlade ustredny riaditel, ktorého vymenuva
a odvolava vlada.“. Podl'a § 5 ods. 3 a 4 zakona o Ceskoslovenske;j televizii innost televizie na
Slovensku ,,riadi[l] ustredny riaditel’ prostrednictvom oblastného riaditel'a pre Slovensko®, pricom
jeho ,,vymenuva[lo] a odvolava[lo] Predsednictvo Slovenskej narodnej rady na navrh tustredného
riaditela Ceskoslovenskej televizie“. V roku 1967 bol dozor upraveny zakonnym opatrenim
Predsednictva Narodného zhromazdenia €. 1/1967 Zb. o zmenach v organizicii a pOsobnosti
niektorych Ttustrednych organov z 12. januara 1967, podla ktorého dustredni riaditelia
Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenskej televizie, Ceskoslovenskej tlagovej kancelarie
a Ceskoslovenského filmu zodpovedali priamo ministrovi kultiry a informacii za ¢innost’ prislusne;
organizacie (§ 5 ods. 1). Ustrednych riaditelov Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenskej
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televizie, Ceskoslovenskej tlaovej kancelarie a Ceskoslovenského filmu vymentivala a odvolavala
na navrh ministra kultiry a informécii vlada (§ 5 ods. 2). Napriek tomu televizia zohrala zdsadnu
ulohu pri sireni myslienok zamatovej revolucie v roku 1989.

60. K zasadnejSim pravnym zmenam doslo az po revolucii v roku 1991 zakonom Slovenske;j
narodnej rady €. 254/1991 Zb. o Slovenske;j televizii v zneni neskorSich predpisov, ktory na kratko
zaviedol systém nomindcii parlamentnymi politickymi stranami, vladou a inymi subjektmi. Tento
zakon vSak bol v roku 1992 po volbach zasadne novelizovany zakonom ¢. 482/1992 Zb. tak, ze
vol'bu zvolil Narodnej rade Slovenskej republiky.

61. Ked'Zze tstavnym sudom prejednavany pripad je prvym, ktory umoziuje stanovit’ mantinely
zakonodarnej moci v tejto oblasti, povazuje ustavny sud za dolezité, aby boli vykladové otazky
nariadenia EMFA dostato¢ne ozrejmené zo strany Sudneho dvora. Ustavny sud si sGdasne
uvedomuje, ze v mnohych aspektoch maju zakonodarné organy clenskych Statov vysokd moznost’
uvazenia, ako najlepSie zabezpecit' tento odstup v praxi, a preto je pre potreby findlneho
rozhodnutia ustavného sudu nevyhnutné, aby Stidny dvor najprv bliZSie ozrejmil poZiadavky, ktoré
v tomto smere vyplyvaju z prava Eurdpskej tnie.

IV.
Preru$enie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

62. Podl'a § 61 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ustavny sud moze konanie prerusit’, ak rozhodne, ze
poziada Stdny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie o predbeznej otizke podla medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

63. Ked’ze ustavny sid rozhodol o predloZzeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred
Studnym dvorom v stlade s &l. 267 ZFEU, rozhodol zaroven podla § 61 ods. 1 zakona o tstavnom
stide o preruSeni konania (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky
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