SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 401/08-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost K. P., B., zastipenej advokatom JUDr. 1. S., B., vo veci
namietaného porudenia zakladného prava zaruteného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 118/2001 a takto

rozhodol:
Staznost K. P. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2008
dorucena staznost’ K. P., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 118/2001.

V oddévodneni staznosti stazovatel’ka uviedla, ze v predmetnom konani, v ktorom
saod 31.jula2001 , domdha odstranenia neopravnenej stavby“, bol okresny sud
,dlhodobo necinny*“. Osobitne poukdzala na , necinnost sudu v obdobi 24. 1. 2002
az 12. 2. 2004 (vyse dva roky) ako aj obdobie 29. 07. 2005 az 5. 12. 2007 (dva roky
a 4 mesiace) “. Podla stazovatel’ky , necinnost’ sudu nemozno ospravedlnit’ ani aktivitou
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sudu po roku 2008, tato je dosledkom ingerencie predsedu sudu v konani “.

Stazovatel'ka v podanej staznosti zdoraznila, ze , ,nevyuzila prdavne prostriedky
napravy priznané jej podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch... . Poukazujic
na niektoré rozhodnutia Gstavného sudu totiz zastdva nazor, ze aj keby ,,podala staznost
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, touto staznostou by vzhladom
na neadekvatnu dizku konania vo veci, ndprava uz nebola moznd*“. V tejto suvislosti tieZ
stazovatelka uviedla, Ze ,, na zdaklade plnej moci udelenej svojej mame viackrat nahliadla
do sudneho spisu a robila si z neho vypisy a odpisy, ¢im taktiez prejavila svoju volu,

aby sa vo veci konalo “.

Na zéklade tychto skutocnosti staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud prijal takéto
rozhodnutie:

., Zakladné pravo K. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava I1I, pod sp. zn.
14 C 118/2001.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava III, aby v konani vedenom
pod sp.zn. 14 C 118/2001 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavyny sid priznava K. P. primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk. Okresnému sudu Bratislava Il uklada povinnost vyplatit staZovatelke

financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk a uhradit trovy prdavneho zastupenia



vo vySke 6.732,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho

‘

zastupcu stazovatelky — JUDr. 1. S., advokdta, vedeny v S., a. s., ¢. uctu... "
11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud $tandardne (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) povazuje za uéinny
prostriedok ndpravy slaziaci ochrane zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov staznost’ na postup sudu podanu podla § 62 ods. 1 zdkona

C. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon



o sudoch®). U¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zédkona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, ze ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢1 v danej veci boli sposobené
prietahy v konani. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skutoc¢nosti.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, V. US 153/03, 1. US 33/05),
ze UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla &l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a § 62 ods. 1 zdkona o siidoch, alebo ak sa preukaze,
ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav a slobod ucinne poskytuje, a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Stazovatel'ka vyslovne v odovodneni svojej st'aznosti uviedla, Ze staznost’ na postup
sudu nepodala, avsak argumentovala dvomi rozhodnutiami ustavného stdu (I. US 119/03
a I11. US 154/06), ktoré riesili skutkovy stav spoivajiici okrem iného v tom, Ze stazovatelia

nevyuzili U€inny prostriedok napravy plniaci funkciu ochrany zakladného prava zaru¢ené¢ho



¢l. 48 ods. 2 ustavy. Napriek tomu ustavny sud sa v tychto pripadoch staznostami meritérne
zaoberal a rozhodol aj o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Z toho vyvodila, Ze aj v jej pripade nepodanie staznosti na postup sudu

nie je prekazkou pre prijatie jej staznosti na d’alSie konanie.

K tomu tstavny sud poznamenava, ze § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude urcuje
len vo vSeobecnej rovine podmienky, ked’ vyuzitie ulinnych prostriedkov napravy
stazovatel za UCelom pripustnosti jeho staznosti nemusi preukazat. Len judikatira

ustavného sudu pretvara toto ustanovenie do konkrétnej podoby.

V prvom pripade, na ktory stazovatelka poukazala (I. US 119/03) tstavny sad
vyslovil pravny nazor, ze «usilie stazovatela dosiahnut’ ,urychlenie® sidneho konania
vjeho veci vS8ak nie je podmienkou na to, aby ustavny sud poskytol ochranu jeho
zékladnému pravu zaru¢enému v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a jeho absencia v istej faze konania
preto nie je okolnostou spdsobilou ovplyvnit® posudzovanie ustavného sudu, ¢i doslo,
alebo nedoslo k poruseniu oznacené¢ho zékladn¢ho prava». Pri formulovani tohto nazoru
ustavny sud vychadzal z poznania skutkovych okolnosti prerokovdvaného pripadu,
ktoré spocivali okrem iného aj vtom, Ze stazovatel pisomne urgoval nariadenie
pojednéavania po dvoch rokoch suvislej necinnosti konajiceho stidu. Konajuci std sa brénil
poukazom na nepodanie staznosti na prietahy v konani pocas uvedeného dvojrocného
prietahu, a preto ustavny sud zdoraznil, ze nepodanie takej staznosti ,,v istej faze konania...
nie je okolnostou sposobilou ovplyvnit posudzovanie...”, i bolo, alebo nebolo porusené

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Pripad sp.zn. I US 119/03 teda vykazuje podobnost s pripadom stazovatelky
iba v dizke nepreru$eného prietahu v konani. Sama staZovatelka vSak uviedla,
Ze ani po dvojro¢nom suvislom prietahu nevyuzila pravo podat’ staznost’ na postup sudu,
dokonca mu neadresovala ani Ziadne iné podanie smerujuce k bezprietahovému
pokraCovaniu v konani (urgencia a pod.). SkutoCnost, ze stazovatelka prostrednictvom
splnomocnene]j zéastupkyne nahliadala do spisu, nie je spOsobild viac ¢i menej formdlne

upozornit’ konajtci sid na potrebu plynulého postupu v predmetnom konani.



V druhej kauze, na ktori stazovatelka upriamila pozornost’ ustavného sudu
(1. US 154/06), bolo tiez zistené, Ze stazovatel v priebehu prietahov vyskytujucich
sa v konani Zalovan¢ho sudu dvakrat adresoval tomuto sudu aspont Ziadost' o nariadenie
terminu pojednavania. Ustavny sid potom berac do tvahy zistené prietahy v konani
vychadzal zo zéaveru, Ze stazovatelovi sa podarilo preukdzat’” dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nebolo potrebné v jeho pripade preukazat’ vyuzitie staznosti na postup

sudu.

Aj v porovnavani veci vedenej pod sp. zn. III. US 154/06 s pripadom stazovatelky
tak ustavny sad zistil rozdiel spocivajuci v absencii akejkol'vek procesnej aktivity
voCi okresnému sudu, ktord by mohla napomodct’ odstraneniu pripadnych prietahov

v konani.

Ustavny sid konstatuje, Ze v posudzovanom pripade staZovatelka nepreukazala
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by mohli viest’ k odpusteniu poziadavky na vyuZitie
uc¢innych prostriedkov napravy podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Ked’ze tak zistil
procesnu prekazku pre meritdrne rozhodovanie o tom, ¢i v stazovatelkou oznaCenom
konani okresného sudu bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, Gstavny sud jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

stude odmietol z dovodu nepripustnosti.

Rovnaky zaver zaujal Gstavny sud aj k Casti staznosti namietajiicej porusenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ustavny sud
v obsahu tohto prava a zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nevidi zasadnu

obsahovi odlignost’ (napr. II. US 55/98).

Nad rédmec oddévodnenia svojho rozhodnutia tUstavny sad pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zikona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych

nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom



vSeobecného sidu v oznacenom konani dochddza k zbyto€nym prietahom, predloZzila

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Z dovodu odmietnutia staznosti sa Ustavny sid dalSimi narokmi staZovatelky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008



