SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 534/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. V., B., zastupenej advokatom JUDr. F. V.,
B:, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
prava na spravodlivy siudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo

56/2010 z 30. jina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. D. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. oktobra
2011 dorucend staznost’ JUDr. D. V. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
4 Obo 56/2010 z 30. juna 2011 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), ktorym bol potvrdeny
rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
35 Cbi 103/2005-219 zo 14. aprila 2010.

Predmetom konania vedeného pred krajskym sidom ako sidom prvého stupna a
najvyssim sudom ako sudom odvolacim bola incidencnd Zaloba o urcCenie pravosti
pohladavky popretej v konkurznom konani stazovatelkou. DOovody podanej st'aznosti
formulovala stazovatel’ka takto: «Z odovodnenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky mozno zistit' argumentaciu ,,principom*, ked uviedol, Ze aj z hladiska urcenia
tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby je potrebné vychadzat z rovnakého principu...

Ak NS SR pouzil argument principom, mal vychadzat nepochybne z toho, Ze takyto
princip existuje, jeho argumentdcia je nespravna, lebo nim uvdadzany princip neexistuje.
Neexistuje preto, lebo pravna uprava vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004
Z. z. v zneni noviel (dalej len ,, tarifa”) ma samostatnu pravau upravu uplne nezavislu od
upravy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Podla
polozky 1 sadzobnika sudnych poplatkov (priloha k zak. ¢. 71/1992 Zb.) je urcené, ze
z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba sa vychddza a) z ceny
(z uhrady) predmetu konania alebo hodnoty predmetu sporu, b) ak nemozno predmet
konania ocenit peniazmi, c) z navrhu na nariadenie alebo zruSenie predbezného opatrenia.
K tomuto zakladnému cleneniu, ktoré urcuje vysku sudneho poplatku patria aj poznamky k
tejto polozke ¢. 1 a poznamka ¢. 1. uvadza z navrhu na zacatie konania o urcenie, Ci tu

pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, a z navrhu... na vydanie veci sa poplatok vyberie



podla pism. b) tejto polozky. Z tejto poznamky teda vyplyva zasadné korekcné pravidlo pri
uplatinovani tejto polozky. Naopak tarifa uvdadza v ust. § 9 ods. 1, Ze zdkladna sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a
podla poctu iikonov pravnej sluzby. Dalej tarifa ma pozitivne vymedzenie odmeny podla
ust. § 10 ods. 2 tarify, Ze ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo pradva, ktorych sa pravna sluzba tyka. Pricom za
cenu prava sa musi povazovat aj hodnota pohladavky a hodnota zavizku. Ak sud
preskumava pohladavku z hladiska uvedenych viastnosti, ked’ skuma pravny dévod (jeho
opodstatnenost) a vysku, tak preskumava pohladavku z hladiska definovania jej zakladnych
znakov, ktoré jej ju charakterizuju, a to v celom jej rozsahu. Vysledkom tohto skumania je
autoritativne rozhodnutie sposobilosti pohladavky na , zaplatenie” (uspokojenie zo
spenazenia majetku). Takéto preskumavanie sa tyka skumania vlastnej pohladavky v
sudnom konani, a preto tarifnou hodnotou prava je ,,hodnota pohladavky" (ust. § 10 ods. 2
veta za bodkociarkou tarify). Ina argumentdcia podradenia tarifnej hodnoty z tejto
pohladavky pri aplikacii tarifnej odmeny neexistuje. PouZitie ust. § 11 ods. 1 tarify, ktory je
z hladiska dispozicie negativnym vymedzenim vychadza ,,z neurcitej hodnoty" a uplatiuje
sa len vtedy, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo je ju
mozné zistit' s nepomernymi tazkostami. O takyto pripad vsak v prejedndvanej veci nejde.

Z uvedeného porovnania vyplyva jediny zaver, Ze pravidla urcenia sudneho poplatku
vzhladom na korekcnu poznamku ¢. 1 nie su totozné s pravidlami urcenia vysky tarifnej
odmeny podla tarify, ak nie su rovnaké a kazdy z tychto dvoch institutov ma samostatnu
upravu, tak ustanovenia jedného institutu nemozno pouzit ako argument na podporu
druhého institutu a uz vobec nie je moznée pri urceni tarifnej odmeny vychadzat z rovnakého
principu (o princip v skutocnosti nejde, porovnanie a argument z neho nie je priliehavy)...

Nespravnou aplikaciou pravnej normy sudom doslo k poruSeniu zdkladnych prav a
slobod stazovatelky, svojim postupom sud sposobil také porusenie, ktoré malo za ndsledok
zasadny vplyv na zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a
vyustilo do poruSenia zakladného prava viastnit' majetok a zdkladného prava na ochranu

majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR.»



Na zaklade tychto skuto€nosti staZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal vo veci
takéto rozhodnutie:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn.: 4 Obo 56/2010 zo dna
30. juna 2011 porusil pravo stazovatelky... na pravau pomoc podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobaod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn.: 4 Obo 56/2010 zo dna
30. juna 2011 porusil pravo staZovatelky... na spravodlivy proces (na spravodlivé sudne
konanie) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn.: 4 Obo 56/2010 zo dna
30. juna 2011 porusil zakladné pravo stazovatelky... viastnit’ majetok a zakladné pravo na
ochranu majetku podla ¢l. 20 odsek 1 Ustavy SR.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie spis. zn.: 4 Obo 56/2010 zo dia
30. juna 2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelke... prizndva ndhradu trov pravneho
zastupovania v sume 261,82 €... ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. F. V... do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o

postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)



kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZovatel'a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pradvach a
zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkove a



pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlnitelné¢ a neudrzate'né, a zdroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

2.1. K namietanému poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6

ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny niet
zésadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav a im porovnatelného prava na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolocne.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v
tom, ze kazdy sa mdze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy o
zakladnom préave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

Do obsahu zakladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,



aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v
platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne stladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavdzkov na sid. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud, do
ktor¢ho patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v stthrne
zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava z 21. februara 1975, séria A €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci
zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie stiidneho rozhodnutia a iné poziadavky

spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

Stucast'ou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
dostatoéné oddévodnenie stdneho rozhodnutia (napr. IL. US 209/04, III. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, II. US 209/04). Judikatira
Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kla¢ovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z
29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Potreba nalezite oddvodnit

sudne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, Ze



vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Zze rozhodovanie sudu je

kontrolovatel'né.

Ustavnost’ konania pred organom verejnej moci (vratane sudov) predpoklada, Ze
orgdn verejnej moci kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie téelu takychto procesnych postupov. Ustavny sad
v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len
objektivnhym postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozend moznost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ st vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového =zakladu, prijat

rozhodnutie (IL. US 143/02, III. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, III. US 199/08).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povaZzovat neuspech (nevyhovenie
navthu) v konani pred vSeobecnym sidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
II1. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstata stazovatel’kinych ndmietok spociva v jej nesthlase s pravnym nazorom
najvyssiecho sudu, podla ktorého konanie o urCenie pravosti pohladavky prihlasenej
v konkurznom konani je potrebn¢ z hladiska urcenia tarifnej odmeny za tkon pravnej

sluzby povazovat za také, ktorého hodnotu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaS8ka o odmenovani advokatov*) zakladna

sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby jedna trindstina vypoctového zakladu,



ktorym je priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Najvyss§i sad napadnutym uznesenim potvrdil rozsudok krajského suadu
¢. k. 35 Cbi/103/2005-219 zo 14. aprila 2010 v Casti priznanej ndhrady trov konania, pri¢om
v podstatnej ¢asti odovodnenia uviedol:

,, Predmetom sporu bolo urcenie pravosti pohladavky, prihldsenej do konkurzného
konania, vedeného proti upadcovi I, a. s., L. Konanie o tzv. incidencnej Zalobe, teda o
zalobe o urcenie pravosti, vysky ¢i poradia pohladavky konkurzného veritela, popretej v
konkurznom konani, je z hladiska urcenia vysky sudneho poplatku zo Zaloby urcovacim
sporom s jednotnou vyskou sudneho poplatku bez ohladu na vysku pohladavky, urcenie
pravosti ktorej je predmetom konania. Preto aj z hladiska urcenia tarifnej odmeny za uikony
pravnej sluzby je potrebné vychdadzat z rovnakého principu. Sud prvého stupna preto
postupoval spravne, ked sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pravneho
zastupcu zalovanej v 2. rade urcil podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradach advokadtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 219

O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne sprdavne v napadnutej casti potvrdil.

Ustavny std posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia z Gstavne vyznamnych
hladisk dospel k zaveru, Ze najvyssi sud primeranym spdsobom reagoval na odvolacie
namietky stazovatel'ky a vysporiadal sa s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie o

trovach konania.

K stazovatel’kou uvedenym odliSnym rozhodnutiam najvysSieho sadu (napr. sp. zn.
2 Obo 117/2010 zo 17. februara 2011 a sp. zn. 1 ObdoV/10/2009 z 28. jula 2011) ustavny
sud v zmysle svojej konStantnej judikatiry poznamendva, Ze ustavny sud nie je orgdnom
opravnenym zjednocovat’ pravne nazory vieobecnych sadov (I. US 199/07, II. US 273/08,
IV. US 331/09); v konkrétnych pripadoch posudzuje ustavny sud len ich tustavni
akceptovatelnost’ (I11. US 313/2010).



Nadvézne na to ustavny sud poukazuje na obsah judikatiury najvysSieho sudu, ktora
bola v obdobnych pravnych veciach ustalena v predchddzajucom obdobi a bola publikovana
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. R 63/2008 (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. I M Obdo V 17/2006), podla ktorej
,zaloba o urcenie pravosti, vysky alebo poradia pohladavky... z dovodu jej popretia je
urcovacou zalobou podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku. Pri posudzovani
nahrady trov konania uspesSnému ucastnikovi preto plati, Ze vyska tarifnej odmeny jeho
advokata sa urcuje podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ako v spore s neocenitelnou
hodnotou veci. “. Obdobne najvyssi sud rozhodol aj v uzneseni sp. zn. 4 Obo 262/2007
z 8. aprila 2008, v odovodneni ktorého uviedol, Ze ,, konanie o tzv. incidencnej Zalobe je z
hladiska urcenia vysky sudneho poplatku zo Zaloby urcovacim sporom s jednotnou vyskou
sudneho poplatku, bez ohladu na vysku pohladavky, urcenie pravosti ktorej je predmetom
konania, v tomto pripade urcenia neexistencie pravneho dovodu a vysky ktorej sa zalobca
domaha. Podla nazoru odvolacieho sudu, preto aj z hladiska urcenia vysky tarifnej odmeny
treba vychddzat' z rovnakého principu, takzZe Zalobcovi patri nahrada trov konania ako v
urcovacom spore s neocenitelnou hodnotou veci. Pre uplnost' najvyssi sud uvddza, Ze v
danom pripade nie je mozné vychadzat zo zaplateného sudneho poplatku, ako uviedol
odvolatel’ *. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je
na rozdiel od rozsudkov najvysSiecho sudu, na ktoré stazovatel'ka vo svojej staznosti
poukazuje (sp. zn. 2 Obo 117/2010 zo 17. februara 2011 a sp. zn. 1 ObdoV/10/2009
z 28. jala 2011), v sulade s judikatarou ustdlenou v predmetnych pripadoch, a preto ho

ustavny sud nepovazuje za arbitrarne.

Ustavny sid vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 390/2011 zo 7. septembra 2011 uz
stazovatelke odpovedal aj na jej argumenticiu rozhodnutim Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 712/2001 z 15. januara 2003 vztahujicu sa na ¢eskd pravnu Gpravu.
V tejto stvislosti poukdzal aj na uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 8/2009
z 29. jala 2010, ktoré obsahuje aj komparaciu novsieho vyvoja pravnej upravy problému, s
ktorym sa stotoziiuje aj ustavny sud a podl'a ktorého novsie zmeny v advokatskej tarife su

charakteristické ,, ustupom od prihliadania k hodnote veci, prava alebo plnenia, ktoré su
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predmetom preskumavaného ukonu alebo vztahu a smeruju k ustanoveniu fixnej sumy pre

vSetky pripady Zalob podla § 80 pism. c) OSP .

Jednotnost’ rozhodovacej praxe sa pritom musi prejavovat aj v jednote kritérii pre
vysku sudneho poplatku vyrubovaného za navrh a pre ur€ovanie vysky odmeny advokata
za vykonanie jedného ukonu pravnej sluzby. Prave z tohto dovodu bolo judikované, Ze
zéklad pre vypocet trov pravneho zastupenia sa urcuje na zéklade rovnakych kritérii ako
zéklad pre vypocet sidneho poplatku vyrubovaného vo veci (uznesenie najvyssieho sudu

sp. zn. 2 M Cdo 18/2008 z 30. novembra 2009).

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny zaver najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni
koreSponduje ustalenej stidnej praxi a najma nie je takym, o ktorom by bolo mozné tvrdit’,
ze je svojvolny Ci arbitrarny. Aplikacia § 11 ods. 1 vyhlasky o odmenadch advokatov
najvyssim sudom nepoprela ucel a zmysel tohto ustanovenia. Najvyssi sud podl'a ndzoru
ustavného sudu postupoval v sulade i so zdsadou ustavne konformného vykladu, pretoze
nepouzil taky vyklad dotknutych wustanoveni, ktory by poprel realizdciu ustavou

garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze skutoénost’,
ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom vsSeobecného sidu nestotoziiuje, nemodze viest' k
zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dévodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02). S prihliadnutim na uvedené povaZuje

ustavny sud st’aznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnent.

2.2. K namietanému poruseniu zikladného priava na pravnu pomoc v konani

pred sidmi podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny
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Podl'a § 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Obsahom zakladného prava na pravnu pomoc garantovan¢ho listinou (ale aj ustavou
v Cl. 47 ods. 2) je predovsetkym pravo kazdého subjektu mat’ moznost’ dostat’ kvalifikovana
pravnu pomoc v konani pred $taitnym organom, ako aj to, aby mu neboli vytvarané prekazky
pre realizaciu tohto jeho prava zo strany Statneho organu €1 orgdnu verejnej spravy. Podl'a
nazoru ustavného sudu sucastou tohto prava nie je pravo ucastnika sidneho konania, aby
mu bola priznana nahrada trov konania, a to najmé nie v pripade, ked’ na to nie st splnené
zédkonné podmienky. Rovnako su€astou tohto prava nie je ani pravo na priznanie ndhrady
trov konania v takej vyske, aka zodpoveda subjektivnym predstavam ucastnika

(I. US 390/2011).

Stazovatel'ka blizSie neoddvodnila porusenie oznaceného zdkladného prava
napadnutym uznesenim, uviedla len, Ze k jeho poruseniu doSlo nepriznanim primeranej
nahrady, hoci bola uspeSnou stranou v konani. S prihliadnutim na uvedené ustavny suad
konsStatuje, ze medzi tvrdenym konanim najvysSieho sudu a porusenim tohto st'aZzovatel'’kou
oznacen¢ho zakladného prava niet pricinnej suvislosti, ktorej existencia by umoziovala
d’alej sa zaoberat’ moZnost'ou porusenia tohto zakladného prava najvysSim stidom. Z tohto

dévodu tstavny siad odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ aj tito ¢ast’ staznosti.

2.3. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20

ods. 1 ustavy

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
Stazovatel'’ka namietala, Ze nespravnou aplikdciou pravnej normy sudom doslo

k poruseniu zakladnych prav a slobdd na sudnu ochranu a vyustilo do porusenia zakladné¢ho

prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy.
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Ustavny sad v stlade s judikatarou Eurépskeho stdu pre Tudské prava povazuje za
majetok nielen existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci
alebo in¢ aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale i majetok, nadobudnutie vlastnictva,

ktoré moze fyzicka alebo pravnicka osoba legitimne oCakavat’.

Ako vSak uz bolo uvedené vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’ky o poruSeni ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud je toho nazoru, ze
najvyssi sud ustavne konformne aplikoval ustanovenia vyhlasky o odmenéach advokatov,
ked’ dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno na vec aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2
vyhlasky o odmenach advokétov. Za tejto situdcie stazovatel'ka nemohla bez splnenia
zakonnych podmienok ocakévat’, ze jej bude priznany narok na nihradu trov konania v fiou
uplatnenej vyske. Z uvedenych dovodov staZovatel'ke nepatrila podl'a ndzoru ustavného
sudu ani legitimna nadej na nadobudnutie tohto majetku, a preto je vylacené, aby
rozhodnutim najvyssieho sudu doslo k poruseniu jej prava na vlastnictvo, tak ako je toto
pravo garantované v ¢l. 20 Ustavy. Za situacie, ked’ stazovatel'ka nemala ,, majetok*, je uz
bez vyznamu uvazovat’ o tom, ¢i bola majetku zbavena, resp. ¢i k zbaveniu majetku doslo

za splnenia podmienok ustanovenych tstavou.

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav ustavny sud pripomina aj
svoju stabilizovant judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 150/09), ktorej
suCastou je aj pravny nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajuce z €l. 20 tstavy (€l. 11 listiny a €l. 1 dodatkového protokolu), ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
tychto zakladnych prav by bolo mozné uvazovat v zasade len vtedy, ak by zo strany
vSeobecné¢ho sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim.
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Na zaklade uvedeného tustavny sid povazuje aj ti cast staznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie =zakladného prava vlastnit majetok, za zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky ako celok odmietol podla § 25 zakona
o ustavnom sude. Vzhladom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich jej
procesnych navrhoch v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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