SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 278/09-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2010 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ J. U., B., zastupen¢ho advokatom JUDr. P. S., B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 22/96, a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 22/96 porusil zikladné
pravo J. U. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 22/96
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J. U. prizndva primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 7 500 € (slovom
sedemtisicpét’sto eur), ktoré mu je Okresny sid Bratislava I[II povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. J. U. priznadva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 292,38 € (slovom
dvestodevdtdesiatdva eur a tridsatosem centov), ktora je Okresny sid Bratislava III
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. P. S., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 3. aprila 2009
dorucena staznost’ J. U., B. (dalej len ,stazovatel*), doplnenda podaniami dorucenymi
ustavnému sudu 20. jula 2009 a 28. oktobra 2009, ktorou st’azovatel namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 22/1996.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 16. novembra 1995 podal na okresnom
sude navrh na ur€enie obsahu pracovného pomeru a 21. novembra 1995 navrh na urcenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. Z dovodu, ze zamestnavatel’ mu dal este pred
uplynutim vypovednej lehoty druhti vypoved’ z pracovného pomeru 24. janudra 1996, podal
okresnému sudu toho istého dila ndvrh na urenie jej neplatnosti a si¢asne navrhol spojenie

veci z dovodu totoznosti ucastnikov a skutku.



Okresny sud o druhom navrhu na ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
nielenze dodnes meritérne nerozhodol, ale ani nenariadil termin prvého pojednévania.
Okresny sud nerozhodol ani o navrhu stazovatela na spojenie uvedenych suvisiacich veci
a konanie o urCenie neplatnosti druhej vypovede z 24. januara 1996 vedie v samostatnom
konani pod sp. zn. 8 C 22/96. Stazovatel' dorucil 25. marca 2009 predsedovi okresného
sudu st'aznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 22/96, ktoré bola vyhodnotena
ako dovodna, ked’ bola konstatovana necinnost’ okresného stidu v obdobi od decembra 1999
do decembra 2007 (list podpredsedu okresného sudu sp. zn. Spr 2027/09 z 19. maja 2009),

avSak napriek tomu dosial’ vo veci rozhodnuté nebolo.

Vzhl'adom na to, Ze o ndvrhu stazovatela okresny sid nerozhodol ani po 13 rokoch
od podania ndvrhu na zacatie konania, ustavnému stidu navrhol, aby o jeho st'aznosti takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. U. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR ako aj jeho pravo na prerokovanie veci siidom v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom OS
Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 8C 22/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8C 22/96 konal bez zbytocnych prietahov a bezodkladne spinil uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 14Co/317/2008-62 .

3. J. U sa priznava financné zadostucinenie v sume 7 533 € (slovom
sedemtisicpdtstotridsattri Eur), ktoré je mu Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislave Il je povinny uhradit J. U. trovy pravneho zastupenia
v sume 730,98 € (slovom sedemstotridsat Eur a 98 centov) za pdt ukonov pravnej pomoci
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Ustavny std uznesenim &. k. II. US 278/09-21 z 10. septembra 2009 prijal staznost

na d’alSie konanie.



Napriek tomu, Ze Ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k podanej
staznosti, a to listom &. k. IL. US 278/09-26 zo 16. septembra 2009, okresny std svoje pravo

nevyuzil a do rozhodnutia tstavného sudu sa k veci nevyjadril.

Na zaklade ziadosti ustavného sudu stazovatel’ v liste z 26. oktobra 2009 uviedol, ze

netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na

prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti, k nej pripojenych listin a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania veden¢ho okresnym siidom
pod sp. zn. 8 C 22/96:

- 24. januéara 1996 dorucil stazovatel' okresnému sudu Zalobu, ktorou sa domdahal
proti U., B., vydania rozsudku, ktorym sid uréi, Ze vypoved sp. zn. UIC-24/96-sekr
z 24.januara 1996 je neplatnd, pracovny pomer stazovatela so zalovanym zalozeny
menovanim 1. aprila 1995 nad’alej trva a ulozi Zalovanému nahradit’ stazovatel'ovi uslu
mzdu a trovy konania. V Zalobe stazovatel’ okrem iného uviedol, Ze pred rovnakym sudom
sa na zaklade jeho skorSej zaloby (z 15. decembra 1995) proti rovnakému zalovanému vedie
konanie o neplatnost’ predchadzajicej vypovede z pracovného pomeru z 20. novembra
1995, ktora dal stazovatel'ovi jeho zamestnavatel’, a to pod sp. zn. 8 C 492/1995,

- 3. decembra 1997 okresny sud vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov

navrhu v lehote 20 dni (upresnenie oznacenia ucastnika na strane odporcu),



- 7. januara 1998 stazovatel oznamil okresnému sudu, Ze pravnym ndastupcom na
strane odporcu je Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky,

- 3. decembra 1998 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote 15 dni odstranil
nedostatky navrhu v tom smere, ze mal Specifikovat’ zalobny petit v Casti mzdového naroku,

- 29. decembra 1998 stazovatel' dorucil okresnému sudu Specifikdciu zalobného
petitu,

- 4. februara 1999 okresny sud z pripojen¢ho spisu sp. zn. 28 C 31/97 vyhotovil
fotokopie €. 1. 24, 25, 26 a prilozil ich do spisu,

- 2. decembra 1999 okresny sud zaslal zalobu Ministerstvu Skolstva Slovenskej
republiky na vyjadrenie,

- 28. marca 2006 tprava kancelarii: zistit’ stav konania vo veci sp. zn. 8 C 492/95,

- 29. marca 2006 uradny zdznam: vec vedena pod sp. zn. 8 C 492/95 nebola dosial
pravoplatne skoncena,

- 11. oktobra 2006 uprava kancelarii: zistit’, ¢i bola pravoplatne skoncena vec sp. zn.
8 C492/95,

- 12. oktébra 2006 konStatované, Ze vec sp. zn. 8 C 492/95 nie je pravoplatne
skoncena,

- 24. maja 2007 konsStatované, ze vec sp. zn. 8 C 492/95 nie je pravoplatne skoncena,

- 9. oktobra 2007 pripojeny nahradny obal k spisu tamojSieho sidu sp. zn. 8 C 492/95
(odpojeny 9. novembra 2007),

- 20. decembra 2007 okresny sud vyzval Zalovaného na ozndmenie, ¢i a na zdklade
akej pravnej skutocnosti doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov
U.v B.,

- 16. januara 2007 Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky na vyzvu odpovedalo
auviedlo, ze U. vB. bolo rozpoétovou organiziciou Ministerstva $kolstva Slovenskej
republiky a bolo zruSené prikazom ministerky Skolstva Slovenskej republiky ¢. 24/1996
ditom 30. juna 1997 s tym, ze Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky prevzalo po
zrugenom U. ako jeho zriadovatel od 1. jula 1997 delimitovanych pit zamestnancov

a pripadné finan¢né naroky a financné operacie,



- 19. februara 2008 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 22/1996-38 konanie zastavil,
pretoze dospel k nazoru, Ze stazovatelom oznaleny Zalovany — U. v B. zaniklo bez
pravneho zastupcu,

- 23. m4ja 2008 podal st'aZzovatel’ proti tomuto uzneseniu odvolanie,

- 5. juna 2008 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) a vec bola zaevidovana pod sp. zn. 14 Co 317/08,

- 6. juna 2008 krajsky sud poziadal Okresny sud Bratislava III o zapozi¢anie spisu
sp. zn. 8 C 492/1995,

- 17. jina 2008 okresny sud oznamil krajskému studu, ze spis sp. zn. 8§ C 492/1995 sa
nachadza na krajskom stude z dovodu odvolania,

- 29. januara 2009 krajsky std uznesenim ¢. k. 14 Co 317/2008-62 zrusil uznesenie
okresného stidu o zastaveni konania s odovodnenim, podla ktorého s poukazom na
ustanovenie § 23 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z.
o rozpo¢tovych pravidlach v zneni G¢innom do 31. decembra 1999 prechadzaji prava
a povinnosti zruSenej rozpoc¢tovej organizacie na jej zriadovatel’a,

- 12. februara 2009 bol spis vrateny okresnému sudu,

- 23. marca 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 22/1996-65 rozhodol, Ze bude
v zacatom sudnom konani pokracovat’ ako s odporcom s Ministerstvom Skolstva Slovenske;j
republiky a zamietol navrh staZzovatela na pripustenie zdmeny ucCastnikov na strane
zalovanych (pretoze povodného zalovaného, ktory zanikol, nemozno zamenit’) a zamietol aj
stazovatel'ov navrh na spojenie veci vedenych pod sp. zn. 8 C 492/1995 a sp. zn. 8§ C 22/96,

- 14. aprila 2009 stazovatel’ podal odvolanie proti vyrokom uznesenia okresného
sudu z 23. marca 2009, ktorymi boli zamietnuté jeho névrhy na zamenu ucastnikov

a spojenie konani.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 22/96 dosSlo k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,

alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ui¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom napadnutého obé&ianskopravneho konania je
urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ndhrada mzdy, t. j. vec, ktorej povaha
(spor o existenciu pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov st'azovatela) si vyZadovala
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie tcelu sidneho konania, ¢o okrem
iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba

obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Posudenim namietaného konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn.
8 C 22/1996 podrla prvého kritéria Gistavny sud dospel k zéveru, Ze napadnuté konanie nie je
po pravnej ani skutkovej stranke zloZité — jeho predmetom je urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru staZovatela a ndhrada mzdy. Doterajsia diZka napadnutého konania

nebola teda zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamna okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Pri hodnoteni konania podla treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,
ustavny sud vychéadzal z obsahu pripojeného spisu okresného sudu. Poukazujic na uvedeny
chronologicky prehl'ad doterajSieho priebehu konania je zrejmé, ze okresny sud bol vo veci

uplne ne€inny v obdobiach:



- od 24. januara 1996 (zacatie konania) do 3. decembra 1997 (vyzva stazovatel'ovi na
odstranenie nedostatkov navrhu), teda 22 mesiacov,

- od 7. januara 1998 (stazovatel reagoval na vyzvu) do 3. decembra 1998 (vyzva na
odstranenie nedostatkov navrhu — Specifikacia mzdového naroku), teda 11 mesiacov,

- od 4. februara 1999 (uprava kancelarii) do 2. decembra 1999 (pripis Ministerstvu
Skolstva Slovenskej republiky), teda 22 mesiacov,

- od 2. decembra 1999 do 28. marca 2006 (uprava kancelarii zistit' stav konania
vo veci sp. zn. 8 C 492/95), teda 63 mesiacov,

- od 29. marca 2006 (uradny zdznam) do 11. oktébra 2006 (tiprava kancelarii), teda
6 mesiacov,

- 12. oktobra 2006 (Gprava vykonand) do 24. maja 2007 (znovu zisteny stav konania
sp. zn. 8 C 492/95), teda 7 mesiacov,

- od 24. maja 2007 do 20. decembra 2007 (vyzva Ministerstvu Skolstva Slovenske;j
republiky), teda 6 mesiacov,

- od 16. januara 2007 (odpoved na vyzvu) do 19. februara 2008 (uznesenie

o zastaveni konania), teda 13 mesiacov.

Uvedend necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoZze pocas
minimdalne dvanastich rokov okresny sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat
k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako navrhovatel’ v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachéadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru€eného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia neginnosti okresného sidu bez
akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Gstavnopravneho aspektu netolerovatelné. Vzhl'adom na uvedent dlhodobti ne€innost
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v désledku postupu

okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy aprava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume 7 533 €.
Dovodil to tym, Ze v jeho veci dosial’ vobec nebol nariadeny termin pojednavania, celkové
zbyto¢né prietahy v konani dosiahli zna¢né obdobie, jeho vec nebola komplikovana
ziadnymi mimoriadnymi okolnostami ani na strane stidu, celkova dizka konania presiahla
trinast rokov a poZadovana vysSka primeraného finanéného zadostucinenia zodpoveda
doterajSej judikatire ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. V dosledku
tohto stavu veci pocituje stazovatel nekonanie okresného sudu ako nespravodlivost,
vzbudzuje v nom pochybnost’ o tom, Ze Slovenska republika je pravny Stat, stratil doveru
v zakony 1 sudy a nadobudol presvedCenie, ze v jeho veci okresny sud podanu Zalobu

,,zarucene zamietne “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finanné zadostuinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude v podstate pozadovanej sume 7 500 €, priCom prihliadol na

neobycajne dlhodobu necinnost’ okresného sudu, ako aj na vyznam konania pre staZovatel’a.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 23. aprila 2009 a spisanie
staznosti dorucenej 3. aprila 2009). Ostatné ukony vykonané¢ advokatom ustavny sud
nepovazoval za ucelne vynalozené. Za dva ukony vykonané v roku 2009 patri odmena
v sume dvakrat po 115,90 € a rezijny pausal dvakrat po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3a § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju sumu 245,70 €,
ku ktorej bolo treba pripocitat 19 % DPH, teda sumu 46,68 €, t.j. trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuji celkovl sumu 292,38 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010
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