SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 260/2025-119

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasidka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky DEVINEX, a. s., Svoradova 1, Bratislava,
zastupenej Mgr. Martinom Blahom, advokatom, Bukurestskd 25, KoSice, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 1/2023 zo 17. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia v rozsahu I. all. vyroku. Stazovatelka navrhuje zrusit
napadnuté rozhodnutie a vratit’ vec na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych priloh vyplyva, Ze Specializovany trestny sud rozsudkom sp. zn.
2T/21/2019 z 5. augusta 2022 stazovatelku uznal za vinni zo skutkov kvalifikovanych ako
pokracovaci zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a scasti v §tddiu pripravy a ulozil jej penazny trest vo vysSke 5 000 eur a trest
zverejnenia odsudzujuceho rozsudku v Obchodnom vestniku v troch po sebe iducich c¢islach.
Najvyssi sad napadnutym rozhodnutim vo vyroku I zrugil napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu a Il. vyrokom uznal stazovatelku vinnu v pripade obidvoch skutkov zo zlo¢inu
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona spachané¢ho formou tcastnictva podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za Co jej ulozil penazny trest vo vyske 5 000 eur a trest
zverejnenia odsudzujiceho rozsudku v Obchodnom vestniku v troch po sebe iducich ¢islach.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je ustavne nekonformné, nezakonné, svojvolné,
predCasné, zmitocné a nepreskumatelné. Najvyssi sud sa nevysporiadal s véacSinou relevantnych
namietok (preukdzanie subjektivnej stranky, fakturdcia omylom a inzinieringom, nezacatie
trestného stihania, nezdkonnost obzaloby, nedorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia),
neudrzatelne v Casti namietok odkazoval na napadnuty rozsudok, ktory sam zrusil, neuviedol
preskimatel'nym sposobom dokazané skutoCnosti a dokazy, z ktorych vychadzal (vierohodnost’
svedkov, zdkonnost’ listinnych dokazov spoluobzalovaného Ing. Raninca), logicky ich nevyhodnotil
a neodovodnil zamietnutie vacSiny navrhov na doplnenie dokazovania.

4. Petiazny trest je neprimerany, neodévodneny, nebola v ifiom zohladnena neprimerana dizka
trestného konania. Neoddvodnenie v sebe zahfiia i zasadné porusenie prava na obhajobu, pretoze
stazovatel'ka nevie, akymi uvahami sa sid spravoval, avSak nemoéze pouzit' suvisiaci dovolaci
dovod, ked nemohla namietat’ v riadnom konani uvedené vady.

5. Stazovatel’ka nemdze byt pomocnikom hlavnych pachatel'ov pri pachani trestného ¢inu podla
§ 329 Trestného zdkona, pretoze to nevyplyva z dokazovania a poskytnutie pomoci inému
pravnickou osobou pravne neexistuje ako konanie, ktoré by mohlo byt trestné. Ide o nesulad
aplikécie § 6 ods. 3 zékona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s tstavou a nelogické rozhodnutie.

6. Rozhodnutie je zaloZené na procesne nepouziteInych dokazoch z titulu ich vykonania zaujatym
sudcom Specializovaného trestného sudu, pretoze predseda senatu JUDr. Stieranka pred
rozhodnutim o obzalobe rozhodoval o dohode o vine atreste v predmetnej veci so sp. zn.
2T/39/2019 u inej osoby (Ing. Sakovej, skutok v bode 8 rozsudku, z ktorého bola obzalovana aj
stazovatel'ka) a v tejto dohode je obsiahnutie hodnotenia ucasti pravnickej osoby na skutku, o ktore;j
vine nebolo eSte toho Casu pravoplatne rozhodnuté. Zaujaty bol pre zaujati predstavu, nie pre
vyrok. Tento sudca mal byt vylic¢eny aj z vykonavania dokazov — vysluchov hybridnych svedkov
a uvedena nezdkonnost’ sa prendsa na napadnuté rozhodnutie. Okrem tustavne neakceptovatelného
vykonavania vysluchov svedkov (o. i. sugestivne otazky obsahujice pojem uplatok) podsuval
svedkovi Sedlackovi nim nevysloveny pojem uplatok. KedZe namietka procesne nepouzitelnych
dokazov nie je dovolacim dovodom, opravneny konat’ je len tistavny sud.

7. Napadnuté rozhodnutie odkazuje pri postideni zdkonnosti uznesenia o zacati trestného stihania
z31. méija 2018 na predchadzajuce (zrusujuce uznesenie Specializovaného trestného stidu
o odmietnuti obzaloby, pozn.) uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tost/12/2020 z 15. decembra
2020, preto je neodovodnené. Odkazované uznesenie najvyssieho sudu v tejto otdzke navyse d’alej
odkazovalo na stanovisko R 33/2019, ktoré v Case vydania napadnutého rozhodnutia bolo
prekonané stanoviskom R 63/2022 zodpovedajucim podla stazovatel’ky ustavne konformnému
vykladu § 199 ods. 3 Trestného poriadku, a preto zotrvanie na skorSom stanovisku v napadnutom
rozhodnuti odporuje podstate a zmyslu predmetného ustanovenia. Stazovatel'ka navrhuje posudit’
suladnost’ pravneho posudenia dalSich otdzok v napadnutom rozhodnuti s ustavou (uznesenie
o zacCati trestného stihania z 31. maja 2018, procesnd pouzitelnost' dokazov vykondvanych len
v rezime po zacati trestného stihania, stanoviska najvyssieho stidu R 33/2019 a R 63/2022).



8. Rozhodnutie je zalozené na procesne nepouzitelnych dokazoch ztitulu Ccitania zapisnic
z pripravného konania (svedkyne Ing. Hempfingerova aIng. Sakovd). Absentuje dorucenie
uznesenia o vzneseni obvinenia a d’alSich uzneseni st'azovatel’ke, absentuji nalezitosti obzaloby a je
opretd o procesne nesposobilé dokazy. Tieto nezakonnosti sa prenaSaju na napadnuté rozhodnutie.
Napokon stazovatel’ka namieta nespravnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni (nepreukazanie
umyslu, nezistenie pohnutky), neudrzatel'nost’ a extrémnu nelogickost’ skutkovych zisteni.

9. VyCerpanie vsSetkych pravnych prostriedkov stazovatel’ka odvodzuje od nalezu sp. zn.
I1. US 505/2022 7 27. decembra 2022.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

11. S prihliadnutim na princip subsidiarity (vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy) Ustavny sud najskor
posudzoval, ¢i stazovatel’ka mala proti namietanému zasahu najvyssieho sudu do jej prav ucinny
pravny prostriedok, ktorym by sa mohla domdct’ ich ochrany. Zakonné predpoklady na ochranu
zdkladnych prav a slobdd, ako aj Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z kvalifikovanej] medzinarodnej zmluvy v priebehu trestného konania vytvaraja prislusné
ustanovenia Trestného poriadku.

12. Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak zasadnym sposobom bolo
poruSené pravo na obhajobu [pism. c)], vo veci konal alebo rozhodol orgin ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykondvania tkonov trestného konania
[pism. e)], rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zidkonnym
sposobom [pism. g)], rozhodnutie je zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’ [pism. 1)].

13. Taziskovou ustavnopravnou argumentaciou stazovatelky je tvrdenie o nedostatoénom
odovodneni napadnutého rozsudku, svojvoli najvysSieho sudu, nevysporiadani sa s namietkami
stazovatel’ky, nevykonani dokazov aich nelogickom hodnoteni, zaujatosti sudcu, nesprdvnom
pravnom posudeni a o neudrzatel'nosti skutkovych zisteni.

14. V suvislosti s posudzovanim ustavnej udrZatelnosti skutkovych zisteni v trestnom konani
ustavny sud poukazuje na svoju aktualnu aplika¢nt prax odvijajicu sa od nélezu ustavného sudu
sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februdra 2021 uverejneného v zbierke pod &. 18/2021 [postupne
osvojent ostatnymi senatmi Gstavného stdu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022, 1I. US 514/2022,
I1. US 559/2021, 1II. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)], v zmysle ktorej
dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany cas na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého



procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku), kam rovnako patri pravo na dostatocné vysporiadanie sa vSeobecného sudu
so vSetkymi otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie.

15. Stazovatel’ka odkazuje na rozhodnutie in¢ho senatu ustavného sudu (uvedené v bode 9 tohto
uznesenia), ktory pristapil k posideniu namietanej arbitrarnosti zaverov odvolacieho sudu z dévodu
nedostatocného vysporiadania sa s poziadavkou nalezit¢tho vyhodnotenia vykonanych dokazov.
Z obsahu a dovodov vyplyvajucich z ustavnej staznosti je zrejmé, Ze proti napadnutému rozsudku
najvyssieho sudu v kontexte namietok stazovatel'ky (body 3, 4 a 8 tohto uznesenia) bol pripustny
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
ktory stazovatelka v Case pred podanim ustavnej staznosti nevyuzila v dbsledku nespravnej
interpretacie obsahovej povahy tohto dévodu dovolania v kontexte aktudlnej judikatury tstavného
sudu. Jej podstata spociva v tom, Ze dovolanim sice nemozno priamo atakovat spravnost
skutkovych zisteni (Co napokon vyplyva priamo zo zakona a koreSponduje so zavermi
stazovatel'kou odkazovaného nalezu), mozno vSak namietat’ zdvazné porusenie obhajobnych prav
arbitrdrnym oddvodnenim (alebo jeho uplnou absenciou) vo vztahu k podstatnej okolnosti pre
meritérne rozhodnutie, ¢o si (aj vzhl'adom na zédkonnu tpravu odvolacieho prieskumu v trestnom
konani, osobitne pri skutkovych okolnostiach a ich dékaznom hodnoteni) pre naplnenie principu
subsidiarity pravomoci primarne vyzaduje nalezité uplatnenie odvolacich namietok (adresne vecne
orientovanych) a v nadvéznosti na to adresny dovolaci atak proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
resp. sposobu, akym sa tento vyrovnal s uplatnenymi odvolacimi namietkami.

16. Otazka udrzateI'ného vysporiadania sa so skutkovym podkladom odsudzujuceho rozsudku je
odlisnd od otazky samotného hodnotenia dokazov, ktoré [primarne z dovodu takého zdkazu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] nie je predmetom dovolacieho konania
okrem dovolania ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku tak, ako to
zodpoveda pouzitelnej judikatire najvysSieho sudu (rozhodnutia a stanoviska 7/2011, 116/2014,
14/2015, 43/2018). Z hl'adiska dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ide vSak o prieskum obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajici vo vyhodnoteni
dovolacim sudom, ¢i sa skor konajice sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v oddvodneni
svojich rozhodnuti s otdazkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam
obvinené¢ho. V tom je paralela s posudzovanim predmetnych okolnosti Gstavnym stidom (ked’
ochrancom ustavnosti je aj vSeobecny, najmd najvyssi sud), pricom nad uvedeny ramec pri
prostriedkoch napravy (vratane konania o ustavnej staznosti) ist nemozno (teda povazovat’ Gstavny
sud za skutkovy sud, aj ked’ moze posudit’, ¢i najvyssi sud postupoval skor popisanym sposobom
s dostatocnou relevanciou). V ddsledku procesného atributu spravodlivého procesu z hladiska
ustavy aj dohovoru (ktorého integralnou sucastou v trestnom konani je neporusovanie prav
obhajoby zasadnym spdsobom) spocivajuceho v nalezitom oddvodneni podstatnych okolnosti pre
rozhodnutie (odsudzujici rozsudok) to ani nie je v naznaCenom zmysle nevyhnutné, a preto
aktualne konajuci senat Ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam nim rieSeného
pripadu nespochybiiuje (ani nepreskimava) odkazovany nalez ustavného stdu, neodklana sa vSak
od uz skor nastolenej judikatarnej linie, ktora eliminuje neadekvatny pristup Stylizovania Gstavného
sudu do pozicie skutkového sidu na trovni odvolacieho konania (podobne aj uznesenie €. k.
IV. US 417/2023-13 z 5. septembra 2023).



17. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru] v podobe zaru¢enia redlnej a i¢innej moznosti uplatnenia tohto prava v ramci
trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného Cinu je potrebné
vykladat’ v duchu zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou stcastou je aj pravo na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1
Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest' v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré
skutoc¢nosti vzal za dokazané, o ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval
dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. Nezaujatie
ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje zjavni neodovodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie
ucelu prédva na obhajobu, najméd ak v dosledku nedostatocného odovodnenia nie je obvinenému
zrejmé, v akom rozsahu aakym spOsobom sa moéze nélezite procesne branit. Argumenticia
stazovatel'ky o nedostatoénom odovodneni je preto subsumovatelnd pod dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

18. Stazovatel'ka disponuje moznost'ou podat’ dovolanie aj z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnej pravnej kvalifikacii zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢omu zodpoveda druha
(kvalifikacnd) Cast’ jej namietok vo vztahu k nemoznosti kvalifikovat zisteny ¢in podla sudmi
ustalenej pravnej kvalifikacie po objektivnej ani subjektivnej stranke (bod 5). Rovnako zaloZzenie
rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom, predstavuje samostatny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ¢o stazovatelka pri formulécii
namietok v bodoch 8 a &iastoéne v bode 5 Ziadnym sposobom nereflektuje. Cast’ namietok v bode 6
navyse zjavne mieri k zaveru, e vo veci konal zaujaty sudca Specializovaného trestného sidu, ¢o
taktiez predstavuje osobitny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku.

19. Za danej situdcie, vychadzajuc zo subsidiarity pravomoci Ustavného sudu a reSpektujic
inStan¢nu postupnost’ pri uplatiiovani subjektivnych prav, je vylucené, aby rozhodnutie odvolacieho
stidu podliehalo Ustavnému prieskumu z rovnakych hl'adisk, z akych moze byt eSte preskimané
dovolacim sudom. Je nevyhnutné, aby st'azovatel'ka splnila podmienku uplatnenia dovolania ako
procesného prostriedku, ktory jej zdkon na ochranu jej prav poskytuje, a to aj v pripade, ak namieta
aj skutkové okolnosti v kontexte spravodlivého procesu. Dovolaciemu stidu tak poskytne prilezitost’
plne rozvinut’ pravomoc, ked’Ze aj jemu patri moznost’ a povinnost’ poskytnit’ zdkladnym pravam
a slobodam st'aZovatel'ky ochranu v medziach zdkonom zverenych kompetencii. T4to ochrana je
v ramci vztahu medzi vSeobecnymi sidmi a ustavnym sidom podla principu subsidiarity delend
a postupna, nie delend a subeznd. Pravomoc ustavného sudu nastupuje spravidla az vtedy, ak
stazovatelia pred vSeobecnymi sudmi vycerpaju vSetky ucinné prostriedky nédpravy vo vztahu
ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku (I. US 182/2023).

20. Uvedené Uvahy zéaroven spétne potvrdzuju logicki previazanost’ nastavenia vnutroStatneho
systému ochrany zékladnych prav, ked'’Zze rozhodovacia Cinnost’” vSeobecnych stdov vsetkych
stupiiov (vratane dovolacieho sudu) v zasade pokryva cely rozsah zdkladnych prav spojenych
s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o Ustavnej st'aznosti, ked’ze vSeobecné sudy
plnia ulohu nielen ochrancov zdkonnosti, ale aj prvotnych ochrancov tustavnosti. Dovolanie



predstavuje G&inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela (m. m. napr. IL. US 345/2020,
I1I. US 420/2021). Pravomoc najvyssieho sudu preto predchadza pravomoci Gistavného studu.

21. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, tistavny siid povazoval Gstavni st'aznost’ stazovatel'ky
za nepripustnu, v nadvéznosti na €o ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



