SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 467/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej st'aznosti stazovatelky Nosorozec PUB, s. r. 0., Makovického 7, Zilina,
ICO 52 453 693, zastupenej advokatkou JUDr. Andreou Vladarovou, advokatska kancelaria, Velka
okruzna 17, Zilina, proti pisomnostiam Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢&. k.
VI/3 Gd 70/23/1000-4 z 21. februara 2023 a ¢. k. VI/2 Gd 110/23/1000-2 z 8. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 9. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho Ustavne garantovaného prava na pravnu ochranu pisomnostou
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna prokuratara®) ¢&. k.
VI1/3 Gd 70/23/1000-4 z21. februara 2023, ktorou oznamila spét'vzatie protestu prokuratora
Okresnej prokuratiry Zilina (dalej len ,,okresnd prokuratara®) ¢&. k. Pd 224/22-5511-15
z 2. decembra 2022, ako aj pisomnostou generdlnej prokuratury ¢. k. VI/2 Gd 110/23/1000-2
z 8.juna 2023 oznacenou ako ,, Ozndmenie o sposobe vybavenia opakovaného podnetu*.
Dalej pozaduje, aby boli obe pisomnosti generalnej prokuratiry zrusené a generalna prokuratira
zaviazand zaplatit’ staZzovatel’ke financné zadost'u¢inenie v sume 12 000 eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu. Napokon sa domaha nahrady trov konania na Gcet pravnej zastupkyne.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

3. Mesto Zilina (d’alej len ,,mesto) povodne regulovalo pravidla Gasu predaja a sluZieb vieobecne
zaviaznym nariadenim ¢. 5/2016 (dalej len ,,VZN 5/2016%). Toto VZN 5/2016 bolo az do roku 2022
novelizované réznymi zmenami, ktoré sa vSak nevztahovali na vymedzenie ¢asu predaja a sluzieb.

W

Posledna zmena bola obsiahnuta vo vSeobecne zavdznom nariadeni ¢. 4/2022 (dalej len ,,VZN



4/2022%). Mesto vtedy prvykrat obmedzilo ¢as predaja obchodu a sluzieb alokovanych na uliciach
Dolny val aNa priekope. Stazovatel'ka pred prijatim VZN 4/2022 dala mestu pripomienky
namietajuce selektivnu diskriminaciu a porusenie pravnych predpisov.

4. Po prijati VZN 4/2022 stazovatel’ka 12. augusta 2022 podala podnet na protest prokuratora.

5. Po podani podnetu, ale este pred rozhodnutim o ilom okresnou prokuratirou mesto 19. septembra
2022 prijalo nové vSeobecne zavdzné nariadenie €. 11/2022 (dalej len ,,VZN 11/2022%). Nim
zrusilo povodné kompletné VZN 5/2016 (teda aj nadvézujuce upravy). Inymi slovami, obsahovo
doslo k tomu, ako keby mesto schvalilo tiplné znenie vSeobecne zdvizného nariadenia.

6. Stazovatel’ka v novej situacii bola natend 30. septembra 2022 podat’ ,,inovovany* podnet proti
VZN 11/2022, pricom pozadovala vzhl'adom na svoju ustavne garantovani slobodu podnikania,
aby VZN 11/2022 bolo okresnou prokuraturou napadnuté protestom prokuratora.

7. Okresna prokuratura si argumenty stazovatel’ky v merite veci osvojila a 2. decembra 2022 podala
proti ¢l. 3 bodu 4 pism. a) a ¢) VZN 11/2022 pod ¢. k. Pd 224/22/5511-15 protest prokuratora.

8. Mesto do programu zasadnutia mestského zastupitel'stva, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 21. februara
2023, zaradilo aj bod ,, Protest prokurdtora“. Primator mesta vo svojej sprave k tomuto bodu
odporucil poslancom mestského zastupitel'stva protestu prokuratora nevyhoviet s odkazom
na rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
8 Usam/1/2017 z 12. decembra 2018. Proti postoju primatora mesta stazovatelka brojila
a argumentovala, Ze rozhodnutie najvysSieho stidu nie je na vec aplikovatel'né.

9. V den zasadnutia mestského zastupitel'stva (21. februara 2023) primator pritomnym poslancom
ozndmil, Ze generalna prokuratira vzala protest okresnej prokuratiury spit’, v dosledku coho doslo
k zruSeniu dotknutého bodu rokovania mestského zastupitel'stva. Spit'vzatie protestu prokuratora
bolo obsiahnuté v listine generalnej prokuratury €. k. VI/3 Gd 70/23/1000-4 z 21. februdra 2023,
ktora bola staZovatel’ke doruc¢end s odstupom casu (dorucena 14. marca 2023, pozn.).

10. Stazovatelke nasledne bolo dorucené upovedomenie generdlnej prokuratary ¢. k.
VI/1 Gd 110/23/1000-3 zo 14. marca 2023 v ktorom generalna prokuratira reaguje aj na ,, povodny “
podnet stazovatel’ky z 12. augusta 2022.

11. Stazovatelka 21. aprila 2023 podala opakovany podnet, v ktorom vyslovila nesuhlas
s nekompetentnym spét'vzatim protestu okresnej prokuratiry vykonanym generalnou prokurattrou,
priCom predostrela rozsiahlu skutkovli a prdvnu argumentdciu zameranu na poruSenie prava
na pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a &l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), na nezdkonné
atrahovanie kompetencie generdlnou prokuratirou pri spdtvzati protestu prokuratora podaného
okresnou prokuratirou, na obchadzanie zakona pri schvalovani VZN 11/2022, na retroaktivitu
a napokon na poruSenie zakladného ustavného prava podnikat’ podla ¢l. 35 az 43 dustavy,
ako aj ¢l. 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®).

12. Listom generalnej prokuratary ¢. k. VI/2 Gd 110/23/1000-2 z 8. jina 2023 oznacenym
ako ,, Oznamenie o sposobe vybavenia opakovaného podnetu“ a doru¢enym st'azovatel'ke 14. juna

2023 generalna prokuratira vyjadrila ndzor, ze nevidi dovody na zaujatie iného stanoviska,
nez aké bolo uvedené v jej liste €. k. VI/1 Gd 110/23/1000-3 zo 14. marca 2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

II.1. K poruseniu ziakladného prava na ,,pravnu ochranu* podl’a ¢l. 46 tstavy:

13. Podl'a ndzoru stazovatel’ky je faktom, ze z ustanoveni zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature*) nevyplyva povinnost’ prokuratora
vyhoviet’ podnetu podavatela domahajiceho sa podania protestu prokuratora, pricom prokurator
nie je viazany ani sthlasom podavatela podnetu so spit'vzatim protestu. V danom pripade ale doslo
k extrémnemu vyboceniu zo zdkonnych pravidiel. Interpreticia a aplikdcia zdkona o prokuratare
zo strany generalnej prokuratury vykazuje ¢rty svojvole a je na prvy pohl'ad v rozpore s § 6 ods. 9
zakona o prokurature. Zakonom stanovend moznost organu verejnej moci rozhodovat volnou
uvahou nemdze znamenat’ ni¢im nelimitovanu a vecne nepreskiimatel'na svojvolu. Takato svojvola
by totiz bola v rozpore s principom pravneho Statu, ked’ze vo svojich dosledkoch by znamenala
nepredvidatel'nost’ rozhodovania, a teda Gistavne nepripustni mieru pravnej neistoty.

14. List generalnej prokuratary ¢. k. VI/3 Gd 70/23/1000-4 z 21. februara 2023 obsahuje frapantné
poruSenie zakona spocivajuce v atrahovani nendlezitej kompetencie. Generalna prokuratura
totiz oznamuje, Zze vzala spit’ protest okresnej prokuratiry. Takuto pravomoc ale generalna
prokuratira nema. Priamo ju vylucuje § 6 ods. 9 zdkona o prokuratire, podl'a ktorého nadriadeny
prokurator neméze vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, aby protest prokuratora nepodal.
V tejto veci generalna prokuratura vzala spédt’ protest podany okresnou prokuratirou a tymto
postupom prekazila skimanie zakonnosti napadanych ¢lankov VZN 11/2022.

15. Podl'a nazoru st'azovatelky islo o ticelovy, zdkonu sa prieciaci krok verejnej moci na jej Skodu.
V SirSom chapani ide o nepripustné prelomenie , prerekvizit pravneho Stdatu*. Nadriadeny
prokurator (pricom vo vztahu k okresnej prokurature pracovnik generalnej prokuratiry istotne
nadriadenym nie je) nemoze vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, aby nepodal protest
prokuratora, o znamena, ze nemdze ani nim podany protest ,, stornovat’.

I1.2. K poruseniu zakladného prava na podnikanie a podnikatel’sku slobodu podl’a ¢l. 35 az 43
ustavy, ako aj ¢l. 16 charty:

16. Oznacené VZN 11/2022 nezohladiiuje ustavou zarucené pravo a slobodu podnikat. Podla
nazoru stazovatel’ky ucelové spdtvzatie protestu prokuritora podaného okresnou prokuratirou
cielene smeruje k zdmeru, aby zostala nepovSimnutd nezdkonnost VZN 11/2022. Pritom kazdy
organ Uzemnej samospravy pri realizdcii svojej pradvomoci musi uplatiovat’ svoju normotvornu
pravomoc sposobom, ktory je v stilade s ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy a musi reSpektovat’ ¢l. 35
ods. 1 ustavy (ukladat’ povinnosti len na zaklade zdkona a v jeho medziach bez zasahu do Ustavou
garantovanych prav a slobdd, teda aj do zakladného prava slobodne podnikat’). Obce teda sice mozu
samostatne regulovat’ Cast’ zverenej oblasti spoloCenskych vztahov formou vydévania vSeobecne
zévaznych nariadeni, avSak nesmu zasahovat’ neustavnym spdsobom do zakladnych prav a slobdd,
k comu doslo v danom pripade.



I11.
Argumentacia generalnej prokuratury

17. Ustavny sad vramci predbezného prerokovania dorucil ustavni staznost generalnej
prokurature, proti ktorej smeruje, na pisomné vyjadrenie.

18. Z vyjadrenia generalnej prokuratiry & k. 2 GUp 87/23/1000-5 z21. septembra 2023
dorucen¢ho ustavnému sudu 27. septembra 2023 vyplyva, Ze pokial stazovatelka namieta
porusenie zakladného prava na podnikanie a podnikatel'ski slobodu podla ¢l. 35 az 43 ustavy,
ale aj ¢l. 16 charty, treba uviest’, ze uvedené ustanovenia Ustavy upravuju celi skalu hospodarskych,
socialnych a kultirnych prév, priCom stazovatelka ziadnym spdsobom nekonkretizuje, v ¢om
ma spocivat’ porusenie tychto jej jednotlivych ustavnych prav auz vobec nie namietanym
ozndmenim o spat'vzati protestu prokuratora z 2. decembra 2022, resp. upovedomenim o vybaveni
opakovaného podnetu. Ustavna staznost teda neobsahuje konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podla stazovatelky dojst oznamenim o spdt'vzati protestu prokuratora
a upovedomenim o vybaveni opakovaného podnetu k poruseniu jej jednotlivych ustavnych prav
podl’a ¢l. 35 az 43 tstavy, a preto ani nie je mozné k takto namietanému poruseniu Ustavnych prav
kvalifikovane sa vyjadrit. Ustavna staznost v tejto Gasti ani neobsahuje néleZitosti upravené
v § 123 ods. 1 pism. d) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®).

19. Vsuvislosti s petitom ustavnej staznosti generalna prokuratira poukazuje na to,
ze stazovatel'’ka sa nim doméha zruSenia oznamenia o spat'vzati protestu prokuratora z 2. decembra
2022, ako aj zruSenia upovedomenia o vybaveni opakovaného podnetu. Z obsahu Ustavnej st'aznosti
vSak mozno vyvodit, ze staZovatelka nou namieta nezdkonnost’ samotného spét'vzatia protestu
prokuratora z 2. decembra 2022. V tejto stuvislosti treba uviest’, Ze aj keby Ustavny sid teoreticky
zrusil stazovatelkou namietané ozndmenie o spdt'vzati protestu prokuratora z 2. decembra 2022,
ale aj upovedomenie o vybaveni opakovaného podnetu, ich zrusenie by nemalo Ziadne pravne
ucinky na samotny tkon spitvzatia protestu prokuratora z 2. decembra 2022, ktor¢ho zruSenia
sa stazovatel’ka nedomaha a ktoré by tak zostalo platné a u¢inné.

20. Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky, podl'a ktorej spit'vzatie protestu prokuratora z 2. decembra
2022 vykonal neprisluSny prokurator generalnej prokuratuiry, treba uviest, Ze dispozi¢né opravnenie
tykajlice sa protestu prokurdtora patri po cely Cas konania o proteste prokuritora vylucne
prokuratorovi, ktory ho podal, pripadne nadriadenému prokurétorovi [§ 6 ods. 1 pism. b) zdkona
o prokurattre]. Z § 2 zakona o prokurature vyplyva, ze prokuratira je samostatnd hierarchicky
usporiadand jednotnd sustava Statnych orgdnov na cele s generdlnym prokuritorom, v ktorej
pOsobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti. Hierarchické usporiadanie
prokuratiry je nevyhnutnym predpokladom nielen na jednotné uplatiovanie trestnej politiky,
ale aj na jednotné uplatiiovanie zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
v tych oblastiach, ktoré zdkonodarca zveril do posobnosti prokuratiry. Hierarchické usporiadanie
prokuratiry sa povaZzuje za predpoklad na jej riadne fungovanie. V ramci prokuratiry,
ktora je ako celok nezavislou inStituciou, existuje hierarchickd kontrola rozhodnuti a ¢innosti
jednotlivych radovych prokuratorov. Pokial’ ide o generdlnu prokuratiru, z § 40 ods. 2 pism. b) a ¢)
zakona o prokuratire vyplyva, Zze generdlna prokuratira riadi, organizuje a kontroluje cinnost
podriadenych prokuratir a dozerd na jednotné uplatnovanie zakonov a ostatnych vSeobecne



zavaznych pravnych predpisov podriadenymi prokuratirami. Aby sa vSak prediSlo nenalezitym
pokynom, je vypracovany zoznam zaruk nezasahovania do Cinnosti prokuritora. Nezasahovat
znamena zabezpeCit, ze Cinnost prokurdtora nebude predmetom vonkajSicho natlaku,
ale ani nenalezitého alebo nezdkonného natlaku z prostredia prokuratiry. Takéto zaruky sa pritom
vztahuju aj na konkrétne pravidla rieSenia pripadov a rozhodovania prokuratorov.

21. Podl'a § 6 ods. 1 zakona o prokurature ak nie je d’alej ustanovené inak, nadriadeny prokurator
je opravneny a) vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni
uloh, b) vykonat’ ukony podriadené¢ho prokuratora alebo rozhodnut’, ze ich vykonda iny podriadeny
prokurator. Najvyznamnejsia zaruka nezasahovania nadriadeného prokuratora do ¢innosti radového
prokuratora je na useku netrestnej poOsobnosti prokuratiry upravend v § 6 ods. 7 zdkona
o prokurattre, podla ktorého ak podriadeny prokurator povazuje pokyn za rozporny s pravnym
predpisom alebo so svojim pravnym nazorom, moze pisomne poziadat’ nadriadeného prokuratora,
aby mu vec odnal.

22. Ustanovenie § 6 ods. 9 zédkona o prokuratire upravuje zédkaz vydavania negativnych pokynov
podriadenym prokuridtorom vykonavajucim posobnost’ prokuratiry v netrestnej oblasti. Negativny
pokyn aj vzhl'adom na taxativny vypocet tychto pokynov mozno chapat’ ako pokyn, aby podriadeny
prokurator nejakym spdsobom nekonal, konkrétnejSie nevykonal tkon, na ktorého vykonanie
je opravneny. Ciel'om tohto zakazu je posilnenie procesnej nezavislosti prokuratora, teda posilnenie
principu samostatnosti a zodpovednosti prokuratora. Podl'a tohto ustanovenia nadriadeny prokurator
nemdze vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, aby nepodal navrh na zacatie konania
pred sidom, nevstlpil do konania pred sidom, nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu
podl’a osobitnych predpisov, nepodal protest prokuratora alebo nepodal upozornenie prokuratora.

23. Vypocet tzv. negativnych tkonov pri vykone netrestnej posobnosti prokuratiry v § 6 ods. 9
zakona o prokuratire je taxativny a jeho stcastou je aj pokyn, aby prokuritor nepodal protest
prokuratora. V posudzovanom pripade vSak neSlo o vydanie negativneho pokynu nadriaden¢ho
prokuratora podriadenému prokuratorovi. Konkrétne okresnej prokuratire nebol vydany
nadriadenym prokurdtorom pokyn, aby na zdklade podnetu stazovatelky nepodala protest
prokuratora. Naopak, okresna prokuratira transparentne na zaklade vlastného uvazenia a na vlastnu
zodpovednost’ podala protest prokuratora z 2. decembra 2022.

24. Kedze v posudzovanom pripade nebol podriadenému prokuritorovi dany ziadny z taxativne
vymedzenych negativnych pokynov, spét'vzatie protestu prokuratora z2. decembra 2022
nadriadenym prokurdtorom nemozno povaZovat za realizdciu negativneho pokynu namiesto
podriadeného prokuratora. Protest prokuratora z 2. decembra 2022 bol vzaty spat’ prokuratorom
generalnej prokuratiry v ramci vykonu jeho beZznej kontroly prace na prokuratire a vykonu dozoru
jednotného uplatnovania zdkonov podriadenymi prokuratormi [§ 40 ods. 2 pism. b) ac¢) zakona
o prokuratare]. Pojem ,,nadriadeny prokurator je uvedeny v § 6 a vymedzeny v § 54 ods. 1 zakona
o prokurattre, pricom ak ide o okresného prokurdtora, je nim generalny prokurator a prokurator
generalnej prokuratiry, prislusny krajsky prokurator a prokurator prisluSnej krajskej prokuratury.



IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

25. Ustavny std povazuje za potrebné poukézat predovietkym na niektoré $pecifikd podanej
ustavnej staznosti:

26. Na titulnej strane ustavnej staznosti sa uvadza, ze tato smeruje proti poruSovaniu zakladnych
prav a slobod podl'a ¢l. 127 v spojeni s €l. 46 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 35 az 43
ustavy, ale aj ¢l. 16 charty.

27. Cast 1II ustavnej staznosti je oznatend ako , Porusenie zdkladného prava stazovatela
na pravnu  ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR*“. Cast IV Ustavnej staznosti je oznaGena
ako ,, Porusenie zakladného prava staZovatela na podnikanie a podnikatelsku slobodu podla cl.
35— 43 Ustavy SR, ale aj ¢l. 16 Charty zikladnych prav Eurdpskej vinie .

28. Doslovné znenie petitu Gstavnej st'aznosti znie:

1. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky vydanim pisomnosti sp. zn. VI/3 Gd
70/23/1000-4 z 21. 02. 2023, v ktorej oznamila spdtvzatie protestu prokurdatora Okresnej
prokuratiry v Ziline ¢. Pd 224/22/5511-15 zo diia 02. 12. 2022 a pisomnosti sp. zn. VI/2 Gd
110/23/1000-2 zo 8.6.2023, pomenovanej ako Oznamenie o sposobe vybavenia opakovaného
podnetu, porusila ustavne garantované pravo stazovatela na pravau ochranu.

2. Pisomnost Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. ¢. VI/3 Gd 70/23/1000-4
z21. 02 .2023, v ktorej oznamila spdtvzatie protestu prokurdtora Okresnej prokuratury
v Ziline ¢. Pd 224/22/5511-15 zo diia 02. 12. 2022 a pisomnost sp. zn. VI/2 Gd 110/23/1000-
2 zo 8.6.2023, pomenovanu ako Oznamenie o spésobe vybavenia opakovaného podnetu,
Ustavny sud SRz rusuje.

3. Obchodnej spolocnosti Nosorozec PUB, s. r. o., ICO: 52 453 693, so sidlom Makovického 7,
010 01 Zilina, sa prizndva financné zadostucinenie v sume 12.000 € (slovom dvandsttisic
EUR), ktoré je Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinna zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povina uhradit’ obchodnej spolocnosti
Nosorozec PUB, s. r. 0., ICO: 52 453 693, so sidlom Makovického 7, 010 01 Zilina, trovy
konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto

nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne || GG ./ o/, ¢ u.: IBAN:
I N 5/C: I cdcny vo CSOB, a.s.

29. Podl'a § 123 ods. 1 zadkona o ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zdsahu, ktorym podla st'azovatel'a
boli poruSené jeho zékladné prava a slobody,

¢) oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,



d) konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobod.

30. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatna poziadavka plynuca
z§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietané¢ho porusenia prav, ako aj § 45
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu
na zaCatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost’ Gistavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zdroveit vymedzi rozsah predmetu
konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moéze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti.

31. Na zéklade uz uvedeného uUstavny siid materidlnym pristupom k prieskumu tstavnej st'aznosti
stazovatel’ky ustalil, ze stazovatelka sa domaha , prdvmej ochrany* proti dvom ozndmeniam
generalnej prokuratiry: 1. oznamenie ¢. k. VI/3 Gd 70/23/1000-4 z 21. februara 2023 o spét'vzati
protestu prokuratora okresnej prokuratiry ¢. k. Pd 224/22/5511-15 z 2. decembra 2022
(d’alej len ,,prvé oznamenie®), 2. oznamenie ¢. k. VI/2 Gd 110/23/1000-2 z 8. jina 2023 o sposobe
vybavenia opakovaného podnetu (d’alej len ,,druhé oznamenie*) — bod 1 petitu ustavnej staznosti.
Domaha sa teda vyslovenia porusenia prava na ini pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

32. Oznamenie (upovedomenie) patri k procesnym ukonom organov verejnej moci, ktoré spravidla
su reakciou na Ziadost, navrh, podnet alebo iné podanie subjektu. Zo sémantického hl'adiska
sa oznamenim (upovedomenim) rozumie poskytnutie vyrozumenia o procesnom uUkone
(vykonanom alebo planovanom) tohto subjektu o (ne)prijatych opatreniach. Pokial’ ide o nélezitosti
upovedomenia, pravna Uprava ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah oznamenia
(upovedomenia) je tak ponechany na tvahe jeho spracovatel’a.

33. Ktomu je vo vSeobecnosti potrebné uviest, ze protest prokurdtora je v zmysle § 22 ods. 1
pism. a) zdkona o prokurature pravnym prostriedkom dozoru prokuratora nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy (tzv.
netrestny dozor prokuratlry). Prokuratura pri vykone netrestného dozoru predstavuje iny organ
ochrany prava v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy.

34. Protest prokuratora predstavuje zakladny a imanentny pravny prostriedok netrestného dozoru
prokuratary. Protest prokuratora je totiz jedinym predstdnym prostriedkom netrestného dozoru
prokuratary, na zéklade aplikacie ktorého moze dojst’ k zruSeniu spravneho aktu organu verejnej
spravy (§ 23 ods. 1 zdkona o prokuratare), proti ktorému bol protest podany.

35. Podanie protestu prokuratora je opravnenim prokuratora, ktoré¢ tento realizuje, ak sa domnieva,
ze spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne zavidzny
pravny predpis a sucCasne boli pre takyto postup splnené podmienky ustanovené zakonom
o prokurattre. Podania protestu prokuratora sa méze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba domahat’
aj podnetom v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire. Podavatel’ takéhoto podnetu mé narok
na jeho vybavenie, ako i narok na vybavenie opakovaného podnetu nadriadenym prokuratorom,
ak nesuhlasi s vybavenim svojho prvého podnetu, avSak nie aj narok na podanie nim navrhovaného
protestu prokuratora.



36. Dispozicné opravnenie k protestu prokuratora patri po cely ¢as konania o proteste prokuratora
vyluéne prokuratorovi, ktory ho podal, pripadne nadriadenému prokuratorovi [§ 6 ods. 1 pism. b)
zakona o prokuratare]. To znamend, Ze prokurator, ktory protest podal, pripadne nadriadeny
prokurdtor ho moze zobrat aj spat. Zakon o prokuratire takéto procesné opravnenie
vo vSeobecnosti upravuje v § 23 ods. 3 v spojitosti s takymto opravnenim generalneho prokuratora
v § 6 ods. 2 pism. b), § 40 ods. 2 pism. b)ac) a § 54 ods. 1.

37. Spitvzatie protestu prokuratora je teda vylucnym dispoziénym procesnym opravnenim
prokuratora, ktorého vykonanie nie je spojené ani so suhlasom orgénu verejnej spravy, ktorého
spravny akt bol protestom napadnuty, resp. sthlasom podéavatel'a podnetu, ak protest prokuratora
bol podany na zéklade vybavenia podnetu.

38. Hic et nunc in medias res ustavny sud zistuje, Ze prvé oznamenie a druhé oznamenie
nie st sposobilé zasiahnut do oznaceného prava stazovatel’ky. V oboch pripadoch ide
o vyrozumenie (ozndmenie, upovedomenie) stazovatel'ky o vykonani istého procesného ukonu
(spat'vzatia protestu a o vybavenie opakovaného protestu) generalnou prokuratirou, ktorych
zrusenie by nemalo ziadny vplyv na samotné spét'vzatie protestu generalnym prokuratorom
z 21. februara 2023, ktoré stazovatel'’ka nenapadla, ktoré¢ by tak ostalo platné a ti¢inné.

39. Na zéklade toho ustavny sud vyhodnocuje ustavni staznost’ stazovatel'ky za zjavne
neopodstatnent, a preto ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

40. Ustavny sud uz len ako obiter dictum uvadza, ze generalna prokuratira vykonanim procesného
ukonu spét'vzatia oznaceného protestu, vyuzijic svoje kompetencie, nekonala contra legem.

41. Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni dohovoru, Ustavy a charty (¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 35
az 43 ustavy €l. 16 charty), ktoré stazovatel’ka uvadza v odovodneni Ustavnej st'aZnosti a neboli
ani len ndznakom pretavené do petitu Ustavnej staznosti, je potrebné povazZovat iba za sucast
jej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



