SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 507/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGG

2l N B B D N D N N e zostopenych
JUDr. Mgr. Petrom Rochovskym, advokatom, Velkoblahovskd 6750/9E, Dunajskd Streda,

proti postupu Okresné¢ho sudu Trnava v konani sp. zn. 13C/15/2023 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp.zn. 13C/15/2023 bolo poruSené
zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava v konani sp. zn. 13C/15/2023 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostucinenie kazdému po 500 eur, ktoré je Okresny
sud Trnava povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 949,17 eur
a tieto zaplatit’ ich advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 28. augusta 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zéleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod
postupom okresného sudu v civilnom spore s tym, Ze okresnému sudu bude prikazané konat
bez zbytocnych prietahov a im, kazdému osobitne, bude priznané finan¢né zadost'ucinenie
po 10 000 eur.



2. Proti stazovatel'om bol upominacim stdom v novembri 2022 vydany platobny rozkaz, ktorym im
bolo ulozené zaplatit’ Zalobcovi 155 500 eur. Proti tomu podali odpor. Vzhl'adom na to, ze zalobca
navrhol pokraovanie v konani, upominaci sud v aprili 2023 postupil vec okresnému sudu, ktory ich
v maji 2023 vyzval vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalobcu. Stazovatelia sa k tomu vyjadrili v juni 2023.

3. Stazovatelia namietaju viac ako dvojro¢ni ne€innost’ okresného sudu od jeho posledného ukonu.
Priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia oddévodiiuji stavom pravom neistoty o tom, ¢i maji Zalobcovi
zaplatit’ uplatnenti vysoku cCiastku. Pri nahrade trov konania ziadaju tarifni odmenu urcit’ z istiny
proti nim uplatneného naroku a tto zvysit’ o polovicu za zastupovanie druhého stazovatel’a.

4. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze kond v rdmci svojich moznosti. V civilnych sporoch
nariad’'uje pojedndvania v skor napadnutych veciach, ako je vec stazovatel'ov.

I1.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu
pre stazovatela (II. US 32/02).

6. Rozhodovanie vSeobecnych sudov o vydanie bezdovodného obohatenia patri do ich beznej
rozhodovacej Cinnosti. Vec stazovatelov nemozno hodnotit’ ako pravne ¢i skutkovo zlozith.
Stazovatelia svojim spravanim neprispeli k dizke konania. Okresny std na zagiatku konania
vykonal jednoduchy procesny tkon (vyzva na vyjadrenie) a odvtedy je dva roky a pdt’ mesiacov
necinny. Touto dlhotrvajucou necinnostou okresného sudu nesmerujicou k rozhodnutiu vo veci
doslo k poruSeniu ustavnych prav stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote. Preto bolo v tejto casti ustavnej staZnosti
vyhovené a okresnému stidu podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov.

7. Cielom finanéného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gistavnych prav stazovatelov bola neéinnost’ okresného sudu. S prihliadnutim na celkovi dizku
konania, postup sidu, spravanie a vyznam sporu pre stazovatel'ov bolo staZzovatelom podl'a ¢l. 127
ods. 3 Ustavy priznané finan¢né zadost'u€inenie kazdému po 500 eur s tym, Ze vo zvysnej Casti ich
navrhu nebolo vyhovené.

8. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelov oddvodiuje, aby im okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastipenim advokatom. Ich vyska 949,17 eur bola uréend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), ¢o za dva
ukony prévnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur, k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 177,49 eur.



9. Nebol dovod urcit’ zakladni sadzbu tarifnej odmeny z istiny proti stazovatelom uplatneného
naroku. Predmetom konania o Gstavnej st'aznosti nie je zaplatenie peniaznej Ciastky, ale ochrana
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Rovnako nebol
dovod zvysit’ zékladnu sadzbu tarifnej odmeny o jej polovicu za zastupovanie druhého st'azovatel’a,
ked’ze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba poskytnuta jednému alebo dvom st’azovatel'om.
Podanie ustavnej staznosti zo strany stazovatelov bolo spojené so zhodnou argumentaciou.
Stazovatelom poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. To plati osobitne v konani
0 ustavnej staznosti, ktorej nebolo v celom rozsahu vyhovené a v ktorom mozno nahradu trov
konania priznat’ len v odovodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



