SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 115/2011-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti S., spol. s r. 0., Z., zastipenej advokatom JUDr.
J. D., Advokatska kancelaria, Z., pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢l.
17 ods. 1 a5, ¢l. 46 ods. 1 a2, &l. 47 ods. 1, 2 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 a3 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢. k. 11 Cb 213/2005-91 zo 14. marca 2008 a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob 40/2008 z 12. maja 2009 vo vyrokoch o trovach

konania a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti S., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara

2011 dorudena staznost spolo¢nosti S., spol. s r. o.,, Z. (dalej len ,stazovatelka®),



zastupenej advokatom JUDr. J. D., Advokatska kancelaria, Z., pre namietané poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 1,2 a3 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s 1. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13
ods. 1 pism. a) ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) €. k. 11 Cb 213/2005-91 zo 14. marca 2008 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 14 Cob 40/2008 z 12. méja 2009 vo vyrokoch

o trovach konania.

Z obsahu staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka
(navrhovatel’ka) sa navrhom podanym okresnému stdu 21. decembra 2005 doméhala voci
odporcom zaplatenia sumy 258 688,50 Sk s prisluSenstvom. Okresny std rozsudkom ¢. k.
11 Cb 213/2005-91 zo 14. marca 2008 (doruCenym pravnemu zastupcovi stazovatelky
14. aprila 2008) navrh stazovatel’ky zamietol, stazovatel'ku zaviazal nahradit’ Statu trovy
konania v sume 75 Sk na tcet okresného stidu a zaroven rozhodol, Ze odporcom nepriznava
nahradu trov konania. Na zdklade odvolania staZzovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn.
14 Cob 40/2008 z 12. maja 2009 (doru¢enym pravnemu zastupcovi stazovatelky 31. jula
2009) prvostupniovy rozsudok potvrdil a zarovenn rozhodol, Ze odporcom nepriznava

nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatelka uviedla, ze ,,nenamieta spravnost tohto rozhodnutia, ktorym potvrdil
I-stupniové rozhodnutie v Casti rozhodnutia o nahrade trov konania, prdavneho zastupenia.
Nestotozinuje sa a namieta poruSenie ustavnych prav rozhodnutim, ktorym nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na skutocnost o uspesSnosti konania
odporcov vo veci a skutocnost, ze sud vychadzajuc z predmetu konania, hodnoty sporu
s prihliadnutim na realizované pravne ukony mohol ustdlit' trovy pravneho zastupenia.
Pripadne vzhladom na skutocnost Ze Krajsky sud realizoval odvolacie konanie bez
nariadenia pojedndvania napriek tomu, Ze jednalo sa o skutkovo a pravne narocnu vec
a ucastnici mali zaujem, aby prebehlo verejné odvolacie konanie, mal vyzvat' uspesnych
ucastnikov na vycislenie trov pravneho zastupenia “. Podla jej nazoru ,,staznostou dotknuty

Krajsky sud v Ziline a Okresny sud v Ziline nespravne interpretoval a v rozpore s Ustavou



aplikoval na dany pripad prislusné zakonné ustanovenia... Nasledkom vyssie uvedenej
interpretdcie zdkona boli porusené ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy a zdkladné
prava stazovatela v ¢l. 16, ¢l. 17, ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. “.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud v néleze vyslovil, Ze napddanymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského stdu (vo vyrokoch o trovach konania) doslo k poruseniu jej
oznacenych prav a slobdd, aby rozhodnutia oboch sudov zrusil a vec im vratil na d’alSie
konanie. Stazovatelka taktiez ziada priznat nahradu trov pradvneho zastipenia v sume

624,28 €.

IL.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 16, ¢l. 17 ods. 1
ad5,Cl.46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 1,2 a3 acl. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3
acl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresné¢ho
sudu ¢. k. 11 Cb 213/2005-91 zo 14. marca 2008 a rozsudkom krajského sudu sp. zn.
14 Cob 40/2008 z 12. maja 2009 vo vyrokoch o trovach konania.

1. Pokial' ide o namietku poruSenia oznafenych prav a slobod stazovatelky
uvedenym rozsudkom okresné¢ho sudu, Ustavny sud uvadza, Ze vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 ustavy nemé pravomoc preskiimavat’ napadnuté
uznesenie okresného sudu, ked’ze proti nemu bol pripustny opravny prostriedok (odvolanie),
ktory stazovatelka aj vyuzila, a krajsky sid o iom rozhodol. Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu
na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude (podobne napr. I. US 103/02,
111. US 70/02).

2. DalSou Castou staznosti stazovatelka namietala porusenie oznadenych prav
a slobod uvedenym rozsudkom krajského sudu.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'ov). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu
dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude). V pripade podania



staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom stde
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zikona

o Gstavnom stide neumoziuje (napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03, I11. US 220/2010).

Ustavny std vramci predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze rozsudok
krajského sudu sp. zn. 14 Cob 40/2008 z 12. maja 2009 bol pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky doruceny 31. jula 2009, pricom stazovatel'ka dorucila staznost Ustavnému
sudu az 28. februara 2011, teda zjavne po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty podla
§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ktorej zmeSkanie nemozno odpustit. Z tohto dévodu
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako

podanu oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sid o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2011



