SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 242/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost [ KGN TG -ostipenc
advokidtom Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16, Bratislava, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 61 P 224/2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
13. februara 2017 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatelka“) pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 61 P 224/2015

(d’alej aj ,,namietané konanie*).



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 9. decembra 2015 okresnému
sudu navrh na Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu
I B ((alej len ,,malolety*). Stazovatelka
namieta, Ze okresny sid vo veci nekona efektivne a bez zbyto¢nych prietahov. Dovodi, Ze
,,konanie vo veci samej, ktoré sa uskutocnilo 25.05.2016 bolo sudom odrocené na neurcito
zdovodu vypocutia maloletého, k comu doslo az 10.08.2016, o com mal byt sud
informovany obratom. Na pojednavani matka zo svojho ndvrhu Cciastocne ustupila
a suhlasila by, aby otec s maloletym realizoval styk kazdy druhy vikend a pocas prazdnin
len v mesiaci jul, podla povodnej upravy. KO maloletého s upravenym navrhom matky
Ciastocne suhlasil, okrem letnych prazdnin, ktory navrhoval ponechat’ v nezmenenej podobe
teda aj v mesiaci august. Z vyjadrenia maloletého pred KO vyplynula jeho nespokojnost
s realizaciou styku v case podla urcenia sudom, ktory by chcel realizovat' v case podla
vlastného rozhodnutia, s otcom sa chce stykat, no nie cez tyzden, kedy mad vela povinnosti
s ucenim, aj ked' ten cas, v ktorom by sa mal s otcom stykat upresnit nevedel. “. Vzhl'adom
na to, ze okresny sud zostal po doruceni spravy z pohovoru s maloletym dietatom necinny,
stazovatel’ka poziadala okresny sud o nariadenie terminu pojednavania (urgencia
z 22. septembra 2016) a nasledne podala st'aznost’ na prietahy v konani (list z 27. oktobra
2016). Okresny sud listom sp. zn. Spr 2121/2016 z 18. novembra 2016 odpovedal
na staznost’ stazovatelky a vyhodnotil ju ako ,, ciastocne dovodnu, kedZe sud vo veci konal,
avSak nie v primeranych casovych odstupoch®. Uzavrel, Zze prietahy vzhladom
na upozornenie konajucej sudkyne a vykonanie dal§ich procesnych ukonov vo veci
povazuje za odstranené. Stazovatel’ka vSak zastava nazor, Ze okresny sud mal k dispozicii
vSetky pravne relevantné dokumenty, na podklade ktorych mohol vo veci samej rozhodnuat’,
no dosial’ tak neurobil ,,a vo veci vytycil pojedndvanie az na 16.03.2017, co je az 10
mesiacov od posledného ukonu sudu, ktory vo veci samej vykonal a od podania navrhu az
15 mesiacov... “. Necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu porusuje zakladné

pravo stazovatel’ky a je podl'a jej ndzoru v rozpore i so zdujmom maloletého.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatelka navrhla, aby tustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze postupom okresného stidu v namietanom

konani bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zaroven pozaduje, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZzovatel'ke primerané financné zadost'u¢inenie

v sume 5 000 € a nahradu trov konania.

II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyliceni z dalSieho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’
z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, IIL. US 59/05, I US 455/2014), resp. ak
margumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ase podania staznosti taki intenzitu
porusenia oznafen¢ho zédkladn¢ho prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*
(IL. US 93/03, 1L US 177/04). Ustavny sud tiez poukazuje na svoje predchadzajice
rozhodnutia, v ktorych opakovanie vyslovil, ze ,,0jedinela ne€innost’ sidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (I. US 42/01,
111. US 91/04).

8. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym siudom je uplatnenie
naroku st'azovatel'’ky na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo byt porusené
jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

9. Zo staznosti, z jej priloh a zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze postup okresné¢ho
studu v napadnutom konani nebol optimélny a v obdobi, na ktoré poukazuje i stazovatel’ka
(od uskutocnenia vysluchu malolet¢ho 10. augusta 2016 do nariadenia terminu
pojednavania ozndmenim zo 14. novembra 2016), bol postihnuty aj necinnostou,
no na druhej strane je potrebné prihliadnut’ i na to, ze staznost’ stazovatel’ky na prietahy
v konani adresovanad predsednicke okresného stidu sa v okolnostiach posudzovanej veci
prejavila ako Uc¢inny prostriedok napravy, ked’ze reakciou nan bolo nariadenie terminu
pojedndvania na 16. marec 2017, o ¢om mala stazovatelka v Case podania uUstavne]
staznosti vedomost. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za vhodné zdoraznit, Ze
staznost na prietahy adresovand organu S§tatnej spravy sudov zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu, ato ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zakladnych prav a v pripade, ze uz k zadsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (napr. m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05). O taka situaciu zjavne islo aj

v pripade stazovatelky. Ustavny sud vSak v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze



16. marca 2017 staZovatel'ka uplatnila namietku zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni, ¢o

nemozno pripisat’ na vrub okresnému sudu.

10. S ohl'adom na uvedené je ustavny std toho nazoru, Ze dizka napadnutého konania
(15 mesiacov) nebola sama osebe takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné
v okolnostiach danej veci vyslovit’ namietané poruSenie prav stazovatel’ky, resp. Ze zasiahla
z dovodov, za ktoré nesie zodpovednost’ vyluéne okresny sud, samotni podstatu a tcel
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takym zavaznym spdsobom, Ze

by to odévodiovalo prijatie staznosti na d’alie konanie (m. m. II. US 93/03).

11. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovi porusenie zakladného
prava zaru¢eného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 1. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sid aj
pri predbeznom prerokovani tejto staznosti, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o uistavnom

sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

12. KedZe staznost bola odmietnuta, Ustavny sid sa uz dal$imi navrhmi

stazovatel’ky uplatnenymi v jej staznosti nezaoberal.

13. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel’ka predlozila ustavnému stdu v tejto veci novu staznost’ za predpokladu, Ze by
okresny sud zostal po rozhodnuti o namietke zaujatosti necinny alebo postupoval

v napadnutom konani neefektivne.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2017



