SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 151/2017-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost -
_, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 3
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. Ex 2480/11 ajeho rozsudkom ¢&. k.

21 C 55/07-32 z 29. maja 2009 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG odmicta pre nesplnenic zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 4. aprila 2016
dorucena staznost’ || GGG ((alcj len ,stazovatelka“), ktorou namieta

porudenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 3 acl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. Ex 2480/11 a jeho rozsudkom ¢&. k.

21 C 55/07-32 z 29. maja 2009 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®).

V uvode staznosti stazovatelka uvadza, ze staznost podava vo veci vedenej
okresnym sidom pod sp. zn. Ex 2480/2011 z dévodu porusenia jej zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podl'a ¢l. 3 a ¢l. 6 dohovoru.

Zo staznosti vyplyva, ze vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. Ex 280/2011,
kde navrhovatelom bol Dopravny podnik Bratislava, a. s., bol vyneseny rozsudok ¢. k.
21 C 55/07-32 ,,s tym, Ze | N ccsiovala dia 5. 7. 2006 autobusom linky
21 MHD bez platného cestovného listka a je povinnd zaplatit MHD Sk 1 414,- = € 46,40 +
trovy konania Sk 2 803,- = € 93,04 + trovy exekucie Sk 1 988,- = € 66,- + poplatok
za odklad exek. + 130,53 dualsie trovy exekucie. Napadnuty rozsudok okresného sudu
jej vSak nebol doruceny, pretoze okresny sud uviedol nespravne posStové smerové cislo,

a tak posta doporucenu listovu zésielku vratila spéat’ okresnému sudu.

Stazovatel’ka namieta, ze okresny sid mal vedomost’ o tom, Ze stazovatel’ka spada

do prislusnosti Okresného sudu Bratislava IV.

Stazovatelka uvadza, ze «sa na pojednavani Okresnému sudu Bratislava 1. sudkyni
I o cvkdzala  oznacenim  cestovnym  listkom.  Kontrola
cestovnych listkov bola po skonceni jazdy ked tarifné a prepravné podmienky skoncili. Dia
5. 7. 2006 bol statny sviatok a cesta netrvala dlhsie ako 10 minut, pretoze vodic nestal
na kazdej zastavke t.j. kontrola po skonceni Zmluvy o preprave § 760 O. z. Boli pokutovani
dalsi styria cestujuci.

Bolo porusené moje pravo vypocuvat, alebo dat vypocut svedkov.

.. citujem: ,,spornym ostalo, ¢i bolo povinnostou _ oznacit si cestovny
listok podla skutocného casu prepravy alebo podla casu prepravy oznaceného v cestovnom

poriadku “



_ sa Okresnému sudu Bratislava 1. ¢. k. 21 C 55/07-32
sudkyni || R o c./dzala, ze je v evidencii nezamestnanych.

Vazena pani sudkyiia |G 2« vedomost, ze u R
B ) iicsla Rozsudok 21 C 270/04 s naslednou exekiiciou 4 Er 420/2005 na sumu
Sk 78 800,- zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku 15. 1. 2005.».

Stazovatel'ka tvrdi, Ze nemala moznost’ sa proti napadnutému rozsudku okresného
sudu branit’, ked’ze tento jej doruceny nebol, 13. juna 2011, teda v Case, ked” jej uz bola
doruéena vyzva od sidneho exekatora ||| s vy znacenim pravoplatnosti
19. marca 2010 a vykonatelnosti 15. aprila 2010, poziadala okresny sud ,,o0 navrdtenie“
lehoty na podanie odvolania a zéroveni aj podala odvolanie proti napadnutému rozsudku

okresného sudu.

., Neprislusny sud Okresny sud Bratislava I, poveril dna 16. 2. 2011 ¢. k.

5001051730 I - <<.ciou voci [ o )i/
Sk 7 933,38 =€263,34.“

Dna 13. oktébra 2011 Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co348/2011 potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu napriek tomu, Ze podla
stazovatel’ky ,,nedoslo k uplnému sudnemu preskumaniu obsahu rozhodnutia“. Podl'a nej
,,Okresny sud Bratislava 1, + Krajsky sud v Bratislave maju povinnost vychadzat

z preukdzatelnych dokazov t.j. kolko v skutocnosti trvala cesta. /10 minut/*.

Stazovatel’ka uvadza, ze okresnému sudu podala ndvrh na zastavenie exekucie
14. juna 2011 a navrh na vratenie lehoty na podanie odvolania ,,23. 9. 2013 z dévodu
neprislus. sudu + 25. 11. 2013/, dna 7. 6. 2014 z dovodu premlcania pohladavky/

- namietky proti trovam exekucie dna 9. 6. 2011

- namietky proti exekucii dna 9. 6. 2011 “.



Okresny sud 5. oktébra 2011 uznesenim sp. zn. Ex 2480/2011 zamietol ndmietky
stazovatel’ky proti exekulcii, namietky proti trovdm konania, ako aj navrh na zastavenie

exekucie. Predmetné uznesenie jej bolo dorucené 29. novembra 2011.

Stazovatel’ka nasledne poziadala Centrum pravnej pomoci o zastupovanie
,,ha sude . Jej ziadost’ vSak bola zamietnutd, preto sa domnieva, ze bolo poruSené jej pravo

L, vis & vis “.

Stazovatel’ka dalej uvadza, Ze «obdriala zamietavé Uznesenie Okresného sudu
Bratislava 1, ¢. k. Ex 248072011 sudca || G o i« /] 02. 2013:

- namietky o zacati exekucie odmieta

- namietky proti trovam exekucie odmieta.

S nespravnym smerovym cislom! Na uzneseni sa neuvadza poucenie povinného
o jeho pravach pri domdhani sa spravodlivého sudneho procesu t. j. jednotlivec musi mat
moznost, aby jeho vec bola predlozend sudu na rozhodnutie bez toho, aby mu boli kladené
neprimerané pravne a faktické prekazky.

Na zaklade podaného ,,dovolania“ dna 5. 3. 2013 + 26. 7. 2013 Okresnému sudu
Bratislava 1. Ex 2480/2011, 1 Er 230/2011-55 vo veci vymozZenia uloZenej
povinnosti, o namietkach proti zacati exekucie a proti trovam exekucie, navysenie exekucie
o0 € 130,- konal Okresny sud Bratislave ¢. k. 21 CoE/438/2014-163 sudca || GG
B ¢ occlitorovi _ navysenie trov exekicie € 130,- odsiihlasila.
Pricom exekutor _ mal vedomost od Okresného sudu Bratislava 1.
aj od povinnej || NG ;¢ /0nanic vo veci exekiicie nie je ukoncené pricom
exekutor _ nepreukdzal sudu ze mu vznikli v suvislosti vymahanim naroku dalsie
naklady.

Krajsky sud v Bratislave ¢. k. 21 CoE/439/2014-165 - zastavenie exekucie... dia
30. 6. 2015 mala vedomost:

- 0 neprislusnosti Okresného sudu Bratislava 1, t. j. vedela, Ze bola porusend Ustava

SR:



- vazend sudkyna mala pisomnu vedomost o tom, Ze som cestovala na platny
cestovny listok po skonceni prepravy koncia i prepravné podmienky na ktoré sa rozsudok
odvolava

- mala vedomost, Ze _ nepredlozil naklady vzniknuté vymahanim naroku
Ze proces exekucie nie je ukonceny bolo mu to riadnou pisomnou oznamené

- mala pisomnu vedomost, ze Okresny sud Bratislava 1. nepoucil ucastnika konania
o jeho pravach pri domdhani sa spravodlivého sudneho procesu

- pisomné preukadzanie vznesenej namietky premlcania pohladavky

- mala vedomost o tom, ze _nebola poskytnuta pravna pomoc a bolo
vecou Krajského sudu v Bratislave vec napravit.

Samotné vynesenie Rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 21 C 55/07-32
zo dita 29. 5. 2009 je v rozpore s ratifikovanou Ustavou SR siedmy odd. ¢l. 48/ods. 1/..
Prislusnost sudu ustanovi zdkon, _ ustanovil pred 35-rokmi Okresny sud
Bratislava 1V. Legitimny dovod na vznik pochybnosti o nestrannosti sudu.

Rozsudok je v rozpore zo zakonom, ako moze byt exekucia spravna?

V spojitosti s vynesenim Rozsudku Okresného sudu Bratislava 1, ¢. k. 21 C 270/04
pravoplatné 15. 1. 2005 opat sudcu |G - T
exekutora o zaplateni Sk 78 000,- do 15 dni = € 2 489,- + € 432,31 vznikaju dokazy
o poruSeni clanku 3/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ,,zdkaz
mucenia ““: zneuZivanie pravomoct

- _ je od roku 2004 Okresnym sudom Bratislava [.Krajskym sudom
v Bratislave vystavena intenzivnemu financnému dusevnému a psychickému ndtlaku a to:

- zablokovanim uctu od roku 2005 tak, aby nebolo zaplatené najomné, elektrika...

- nebol do banky ani do mzdovej uctarne zaslany prikaz na vypldcanie existencného
minima

- oznamenie o predaji nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje ratione temporis

- rozviazanie pracovného pomeru z dovodu vybavovania si na pracovisku vyplacanie
existencného minima u zamestndvatela

- dlhodobé praceneschopnosti + podrobenie sa operdcii v roku 2006 stresovej
intenkon.

- znemoznené pravne zastupovanie z Centra prdvnej pomoci



- zneuzivanie pravomoci sudcov a exekutorov navdiznych na toto konanie

- znemoznenie zo strany justicie na Slovensku pracovat, vykonavat ekonomicku
cinnost, Zit\ ».

Stazovatel'ka uviedla, Ze , vec je v Stadiu domdhania sa pravneho zastupenia
z Centrumu pravnej pomoci ¢. k. 3342/2016-PO-MW, 645/2016 na Najvyssom sude SR
podaného dovolania dna 31. 8. 2015 “.

Stazovatelka Ziada od Ustavného sudu:

., - Zrusit rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1, ¢. k. 21 C 55/07-32 zo dna
29. 5. 2009 pravoplatné 19. 3. 2010, vykonatelné dna 15. 4. 2010 z dovodu nezdkonnosti
prislusnym orgdanom

- zrusit exekuciu Okresného sudu Bratislava 1, ¢. k. Ex 2480/11 ktora sa sklada:

€ 46,93 vymozeme pohladavky, + € 16,27 trovy sudneho konania,+ € 76,11 trovy
pravneho zastupenia, € 16,50 trovy exekucného konania, + € 37,70 trovy pravneho
zastupenia, + € 108,80 trovy exekuicie, + € 130,- dalsie trovy exekucie

z titulu poruSenia Ustavy SR, z titulu Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod clanku ¢.6 a ¢lanku ¢. 3.

Stcastou staznosti zo 4. aprila 2016 bolo aj ,,Plnomocenstvo®, v ktorom
stazovatel’ka splnomocnila ,, Ustavny siid SR..., v siilade o poskytovani pravneho zastipenia

pred Ustavnym siidom, zdk. ¢ 586/2003 Z. z. o advokdcii“ v jej pravnej veci.

Dna 14. aprila 2016 a 15. aprila 2016 stazovatel'ka dorucila ustavnému stdu

doplnenie svojej staznosti a listinné podklady tykajice sa predmetnej veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi obsahovat’ v§eobecné nalezitosti uvedené
v § 20 zdkona o Ustavnom sude, ako aj osobitné ndleZitosti uvedené v § 50 zakona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi
z § 56 zakona o Ustavnom stde. Ustavny siid preto mozZe prijat’ na d’alsie konanie len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zdkonom o istavnom

sude.

Ustavny sid po posideni obsahu staznosti ajej doplnenia zistil, Ze staznost
stazovatelky v predlozenom zneni neobsahovala zdkonom ustanovené nélezitosti.
V staznosti absentoval najmé petit (ndvrh na rozhodnutie tstavného sudu), ktory musi byt
formulovany presne, urcito, zrozumitel'ne a pritom tak, aby zodpovedal pravomoci, ktort
moze ustavny sud uplatnit’ v prisluSnom type konania, teda takym spdsobom, aby mohol
byt pravne nespochybnitelnym vychodiskom pre rozhodnutie tstavného sudu

v uvedenej veci (m. m. ITI. US 17/03, III. US 234/04, IV. US 15/08), a tiez nebola splnena



ani podmienka povinného pravneho zastipenia. Ustavny siud preto pripisom zo 16. maja

2016 vyzval stazovatel’ku na doplnenie jej staznosti.

Dna 20. jina 2016 bolo Gstavnému stidu dorucené podanie stazovatel’ky, obsahom
ktorého bola kopia Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci podana vo veci vedenej okresnym
sidom pod sp. zn. 1 Er 23/2011 a Ex 2480/2011 adresovand Centru pravnej pomoci,
a 13. oktobra 2016 bolo uUstavnému sudu dorucené podanie staZovatelky oznacené

ako ,, Pisomné Splnomocnenie udelené konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani

pred US SR*, ktorého prilohou bola képia splnomocnenia z 23. jiina 2016 pre -

I - ktort kona advorka |

Vzhl'adom na predmetné splnomocnenie ustavny sud pripisom zo 6. decembra 2016
vyzval v kopii splnomocnenia ozna¢eného pravneho zastupcu st'azovatelky, aby predlozil
ustavnému sudu kvalifikovany navrh obsahujtci nalezitosti staznosti pozadované zakonom
o ustavnom sude, ako aj origindl splnomocnenia na zastupovanie jeho klientky —

stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom.

Dnia 29. decembra 2016 bolo tstavnému sidu dorucené podanie pravneho zastupcu

stazovatel’ky, ktorym poziadal Gstavny sud o poskytnutie dodatocnej lehoty na vyjadrenie.

Z obsahu tohto podania Ustavny sud zaroven zistil, Ze stazovatelka dorucila
Gstavnému sidu splnomocnenie na zastupovanie z 23. juna 2016 pre || GGG
ktory sa vSak o podani stazovatelky dozvedel az zjej listu, ktory mu bol doruceny
4. oktobra 2016. Pravny zastupca vSak staznost’ stazovatel’ky o pozadované nalezitosti do

Casu jej predbezného prerokovania nedoplnil.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval,
ze staznost’ stazovatel’ky ani po predchadzajiucej vyzve ustavného sudu neobsahuje vsetky
nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom stude napriek tomu, ze ustavny sud st'azovatel'ku

poucil, aké ndlezitosti méa staznost’ obsahovat’, a zaroven ju upozornil, ze ak v urcenej



lehote staznost' pozadovanym sposobom nedoplni, moéze byt odmietnutd z doévodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatelky
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2017



