SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 569/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGTczNGINGgG
I B o (pcncho JUDr. Dusanom Ivanom, advokatom,

Pri Suchom mlyne 6, Bratislava, proti uzneseniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k.
XX GPt 8/24/1000-9 z 23. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav nebyt stihany inak ako z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zdkon podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pouzitie neskorSieho zakona, ak je to pre pachatela trestného ¢inu
priaznivejSie podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a u€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,GP*) o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokuratorkou
Uradu $peciélnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,USP*).

I1.

2. Uznesenim USP z marca 2024 bolo vznesené obvinenie trom ¢lenom vykonného vyboru Fondu
narodné¢ho majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM*), ktori sa od februdra 2015 stali ¢lenmi
predstavenstva nastupnickej MH ManaZment, a. s., okrem iného aj za pokraCovaci obzvlast
zévazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zakona, a to s€asti dokonaného a sc€asti v §tddiu pokusu, ktorého sa mali dopustit’ tak,
ze vumysle zadovazit' stazovatelovi ako advokatovi neoprdvneny prospech pri verejnom



obstardvani pravnych sluzieb porusili vtedy ucinny zékon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a napriek tomu za FNM
s nim uzavreli zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej prilohu upravujicu odmenu v rozpore
s vtedy ucinnym § Sa zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov
nezverejnili, ¢im bola MH Manazment, a. s., sposobend Skoda 23 127 075,60 eur, ktora mohla byt’
87 209 741,06 eur, k comu v dosledku znizenia odmeny za pravne sluzby nedoslo.

3. Stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie za pomoc podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
k uvedenému obzvlast zavaznému zloCinu, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze v aprili 2015
si v dodatku k zmluve s MH Manazment, a. s., okrem uz dojednanej tarifnej odmeny v rozpore
s dobrymi mravmi dohodol aj podielovi odmenu (87 209 741,06 eur), ktord bola po negativnom
medidlnom ohlase po dohode z oktdbra 2017 znizena na 15 236 226 eur a tdito mu spolu s tarifnou
odmenou bola uhradend v novembri 2017, hoci pri tej istej pravnej sluzbe ministerstvo
hospodarstva inému advokatovi zaplatilo len 198 360 eur.

4. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podali vSetci obvineni vratane stazovatela staznosti.
Stazovatel’ bol toho ndzoru, Ze z opisu jeho skutku nevyplyva, ako mal napomoct’ pri poruSovani
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, kedze v opise jeho skutku absentuje akékol'vek jeho
aktivne konanie, ktorym mal pdsobit’ vo verejnom obstaravani tak, aby v ilom boli porusované
vSeobecne zavizné pravne predpisy s cielom poskodenia majetku obstaravatel’a.

5. Staznosti vSetkych obvinenych boli zamietnuté Gistavnou st'aznostou namietanym uznesenim GP.
K st'aznosti staZzovatel'a a druhého obvineného advokata GP uviedol, Ze skutkova podstata zlo¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku nevyZaduje, aby na jej naplnenie bolo potrebné
porusit’ predpis upravujici vysku odmien, ale jeho podstatou je porusenie povinnosti hospodarne
spravovat’ cudzi majetok. Tak ako vyplyva zo skutkovej vety uznesenia, sa obvinenym advokatom
dava za vinu to, Ze fakturovanim neprimerane vysokych odmien MH Manazmentu, a. s., si museli
byt vedomi Skody, ktora tejto obchodnej spolo¢nosti vznikne neticelnym vynaloZenim prostriedkov.
Argumentdcia obvinenych, ze v tejto suvislosti nemohlo ist’ o Skodu, pretoze odmena sa vyplacala
za vykonané tkony pravnej sluzby, neobstoji, ked’ze vyska tejto odmeny bola celkom neprimerana
k obdobnej odmene in¢ho advokata v obdobnej veci a obvinenym sa za vinu kladie vyplacanie
celkom neprimerane vysokych odmien za pravne zastlipenie.

I11.

6. Podl'a stazovatel'a je namietané uznesenie nedostatocne odévodnené, ked’Ze nereagovalo na jeho
argumentaciu, ale len na argumenty ostatnych obvinenych. Preto je svojvolné, zméitocné
a nepreskimatel'né. Je toho nazoru, Ze z opisu jeho konania nevyplyvaji skuto€nosti, z ktorych
by bolo mozné zistit, akym konanim prispel pomocou k porusovaniu povinnosti pri sprave
cudzieho majetku. Zdoraziiuje, zZe snim v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze znakom tohto trestného ¢inu nie je obohatenie sa inej osoby,
apreto k pomoci k tomuto trestnému c¢inu musi dojst do okamihu jeho dokonania hlavnym
pachatelom. Dalej poukazuje na to, Ze jeho odmena bola vysledkom verejného obstaravania,
k jej znizeniu bol donuteny a vobec nebolo potvrdené, ze by odmena bola v rozpore so zdkonom
a dobrymi mravmi.



7. Podl'a stazovatel'a v jeho veci rozhodoval zaujaty prokurator generdlnej prokuratury, ktory
ma nadStandardny vztah k prokuratorke, ktorda mu vzniesla obvinenie, ked'Ze obaja pracovali
nauz zrufenom USP avsudasnosti pracuji na oddeleni zAvaznej trestnej ¢&innosti GP,
kde je prokurator rozhodujuci o jeho staznosti povereny vedenim tohto oddelenia. Napokon
stazovatel’ poukazuje na od 5. augusta 2024 ucinné znenie § 21 pism. d) Trestného zékona, podla
ktor¢ho sa za pomoc, zadovazovanie prostriedkov a poskytnutie rady nepovazuje poskytnutie
pravnej sluzby advokatom. Preto podl'a neskor ucinného trestného zakona sa nemohol dopustit’
pomoci na trestnom ¢ine.

IVv.

8. Vznesenie obvinenia odraza predbeznu predstavu S$tatu vyjadrenu prostrednictvom organov
¢innych v trestnom konani o tom, ze obvineny mohol spachat’ trestny ¢in. Uznesenim o vzneseni
obvinenia sa zacina trestné stihanie a obvineny nadobtida ako strana trestného konania prava podl'a
Trestného poriadku, ktoré umoziluju realizdciu zdkladnych prav ¢i uz v pripravnom konani,
alebo v konani pred sidom. K obvinenému sa tak nastol'uje stav pravnej neistoty, ktora moze byt
ukoncend len pravoplatnym skoncenim trestného stihania v jeho r6znych podobach.

9. O vine a treste obvineného moze rozhodnut’ len sid po podani obZaloby. Vznesenie obvinenia
tak priamo nie je sposobilé viest k zasahom do zékladnych prav podla ¢l. 14 az ¢l. 25 tstavy,
ked’Ze jeho vedenim bez d’alSiecho nedochddza k obmedzeniu zakladnych hodnét zivota, osobnej
slobody, vlastnictva a inych zloziek 'udskej dostojnosti chranenych v druhom oddiele druhej hlavy
ustavy. Zakladné pravo nemoZnosti stihania inak ako z dovodov a spdsobom ustanovenym
zakonom preto treba vykladat obdobne ako zadkladné prava na sudnu aini pravnu ochranu
tak, ako st obsiahnuté v €l. 46 az ¢l. 50 Ustavy. Pritom je nevyhnutné zdoraznit', Ze trestné konanie
treba posudit’ ako celok, teda po vyc€erpani riadnych a pripadne aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla Trestného poriadku. Ak v pripravnom konani doSlo k postupom
a k rozhodnutiam, ktoré mozu obsahovat’ nespravnosti hmotnopravneho posudenia podl'a Trestného
zékona alebo poruSenia procesnych ustanoveni Trestného poriadku, je pri posideni mozného
porusenia zékladnych prav nevyhnutné pristupit’ k nim s odstupom.

10. Rozsah tohto odstupu je urfeny tym, Ze okolnosti spachania skutkov aich nésledkov,
ako aj otdzky ich hmotnopravneho posudenia budi predmetom dalSich postupov a rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych sudov. Vsetky stazovatel'om tvrdené okolnosti,
ktorymi pausélne zddvodiuje zasah do zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a¢l. 50
ods. 6 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, mézu byt predmetom d’alSieho postupu
v trestnom konani, ¢o vylucuje, Ze by samotnym vznesenim obvinenia, ktoré bolo preskiimané
na st'aZznost’ stazovatela uznesenim generalneho prokuratora, doslo k poruSeniu jeho ustavnych
prav.

11. Hoci nédmietky stazovatel'a mdézu vyvolat’ otazky o tom, ¢i bol tento postup organov cCinnych
v trestnom konani v rovine zdkona optimalny, staZovatelom nastolené otazky nevykazuju prvky,
ktoré by bolo mozné oznacit’ ako zjavny exces, ktory by umoziioval poruSenie jeho tstavnych prav
tymto procesnym avec trestného obvinenia staZovatela nekonciacim rozhodnutim. Vznesenie
obvinenia sa opiera o zdkonnu uUpravu obsiahnuti v Trestnom poriadku a doslo k nemu v ramci
pravomoci generalneho prokuratora. Preto je proti namietanému uzneseniu generalneho prokuratora



0 zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Ustavna staznost’ podla § 132 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) tohto
zakona odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



