SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 279/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | GczNE T
. proti postupu

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani o tresthom ozndmeni stazovatela
z 31. januara 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 1
ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 3 a¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prav
podla €l. 7, €l. 9 ods. 1 a ¢l. 16 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’ale;
len ,,medzindrodny pakt*) aprava podla ¢l. 13 Dohovoru proti muceniu ainému krutému,
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (dalej len ,,dohovor proti
muceniu) postupom generdlnej prokuratiry v konani o trestnom ozndmeni staZovatela
z 31.januara 2025. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zakézal generdlnej prokuratire
pokracovat’ v porusovani jeho prdv atiez aby mu priznal finanéné zadostucinenia
vo vyske 3 000 eur. Stazovatel nie je pravne zastupeny, ziada, aby mu ustavny sud pridelil
advokata z dovodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody anemd ziadne vlastné financné
prostriedky. Zaroven navrhol ustavnému stdu vydanie docasného opatrenia, ktorym prikaze



generdlnej prokuratire bezodkladne zacat vySetrovanie stazovatelom oznameného skutku
a zabezpecit' mu informécie a odborn1 pomoc ako obeti trestného Cinu.

2. Z Gstavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ adresoval 31. janudra 2025
generdlnej prokurature trestné ozndmenie, podla ktorého je obetou mucenia a neludského
zaobchadzania zo strany viacerych verejnych Cinitel'ov, ktori mu maju umyselne sposobovat
dusevné utrpenie, a to tym, ze bol trestne stithany a odsideny za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky.

3. Predmetné  trestné oznamenie stazovatela  generdlna  prokuratira  pripisom
¢. k. XX Spr 8/25/1000-110 z 3. februara 2025 postupila Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici
s tym, ze predmetné trestné oznadmenie stazovatela suvisi s trestnou vecou vedenou Okresnou
prokuratirou Brezno pod sp. zn. 2 Pv 58/21/6603. Predmetny pripis o postipeni veci krajskej
prokuratire zaslala generalna prokuratira aj stazovatel'ovi na vedomie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namietal, Ze generdlna prokuratira mu nevydala pisomné potvrdenie o prijati
trestného oznamenia, nebol vypocuty vo veci pripadného doplnenia svojho trestného oznamenia,
taktiez ze v zakonnej lehote nebolo rozhodnuté o jeho oznameni, neboli mu poskytnuté informacie
ako obeti trestného Cinu podla zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a napokon mu nebola poskytnuta ani
ziadna stc¢innost’ pri poskytovani pravnej pomoci. UZ uvedené okolnosti podla stazovatel'a viedli
zo strany generalnej prokuratiry k poruSeniu nim oznacenych prav, resp. ¢lankov ustavy
a medzinarodnych zmluv o I'udskych pravach.

5. Svoj navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 3 000 eur oddvodnil
tym, Ze generalna prokuratira mala uz od 3. februara 2025 informécie o neludskom zaobchadzani
so staZzovatelom a napriek tomu si pocas 55 dni do podania jeho tstavnej st'aznosti neplnila svoje
zakonné povinnosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie staZzovatelom oznacenych c¢lankov ustavy, dohovoru,
medzinarodného paktu a dohovoru proti muceniu napadnutym postupom generalnej prokuratiry
v konani o trestnom oznameni stazovatel’a z 31. januara 2025.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Ked’Ze stazovatel’ nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok pradvneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Hoci podanie
stazovatel'a v tomto ohl'ade (zastipenie advokatom) nespliiialo naleZitosti navrhu na zagatie konania



pred ustavnym stdom, resp. nalezitosti Uistavnej staznosti, napriek tomu z podania stazovatel'a
vyplyva, ze jeho podstatou je namietanie poruSenia jeho zdkladného préava na osobnll slobodu
(¢L. 17 ods. 2 Gstavy, €l. 5 ods. 1 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 medzinarodného paktu), zdkladného prava
nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu (¢l. 16
ods. 2 tstavy, ¢l. 3 dohovoru, ¢l. 7 medzinarodného paktu a ¢l. 13 dohovoru proti muceniu), prava
na pravnu pomoc (¢l. 47 ods. 2 tstavy) a zakazu diskriminacie (Cl. 12 Gstavy) v spojeni s Gistavnym
ustanovenim o tom, Ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat (¢l. 1 ods. 1
ustavy) napadnutym postupom generalnej prokuratiry v konani o trestnom oznameni stazovatela
z 31. januara 2025.

9. Uplatnenim materialneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod
fyzickej osoby, ktora je neoddelitelnou stcastou jeho rozhodovacej Cinnosti (k tomu pozri aj
I1. US 51/2017, 11. US 782/2014), ustavny std, vychadzajic z obsahu Gstavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoZe bol napriek nedostatkom ustavnej
staznosti schopny vyabstrahovat a postudit’ opodstatnenost’ stazovatel'ovych namietok, a tym aj
vyhodnotit,, ¢i je potrebné staZzovatel’a vyzvat’ na odstranenie nedostatkov jeho podania.

III.1. K napadnutému postupu generalnej prokuratiry:

10. Zo samotnej ustavnej staznosti stazovatel’a, ako aj z pripojenych priloh je zrejmé, ze generalna
prokuratira prakticky obratom odstupila jeho trestné oznamenie prislusnej krajskej prokurature,
o com upovedomila aj stazovatela. Bez ohl'adu na to, Ze obsah staZovatelom oznaCenych prav
nekoreSponduje s vyhradami proti postupu generalnej prokuratiry v konani pred zacatim trestného
stihania, ustavny sid musel konStatovat, Ze tloha generdlnej prokuratury sa v danej veci celkom
zjavne skoncila tym, Ze postipila vec prisluSnej prokuratire podla § 46 ods. 3 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Néasledne mala pravomoc konat
vo veci jeho trestného ozndmenia krajskd prokuratura, pripadne okresna prokuratira, ak by jej
prislusna krajskd prokuratura postupila d’alej podanie stazovatela, resp. v pripade dalSieho
postipenia prislusny organ v ramci Policajného zboru. Uvedend postupnost’ znamena, Ze ak aj
stazovatel’ mohol podat’ svoje trestné ozndmenie priamo na generalnej prokuratire, tato okolnost’
neznamend, Ze samotnd generalna prokuratira musela vykonat’, ¢o sa tyka jeho podania, aj tkony
v ramci postupu pred zacatim trestného stihania podl'a § 196 Trestného poriadku. Na tieto ukony st
v predmetnom pripade uspdsobené nizSie organy prokuratury, ato aj s ohladom na deklarovany
suvis s trestnou vecou vedenou okresnou prokuratirou pod sp. zn. 2 Pv 58/21/6603. Ked’ze teda
generalna prokuratura po postupeni veci uz nemala v ramci konania pred zacatim trestného stihania
pravomoc konat, nemohla ani porusit’ ziadne zo Sirokého zoznamu c¢lankov ustavy, dohovoru,
medzinarodného paktu a dohovoru proti muceniu, ktorych porusenie namietal stazovatel’ vo svojej
ustavnej staznosti.

11. Ustavny sud tu zdoraziiuje, Ze predmetom ustavnej staznosti stazovatela, ako ho on sam
stanovil, je prave postup generalnej prokuratiry v konani o trestnom ozndmeni st'azovatela
z 31. januara 2025, nie postup nizsich stupniov prokuratiry. Pripadné nedostatky orgénov ¢innych
v trestnom konani v konani pred zacatim trestného stihania s ohladom na postupenie veci
generalnou prokuratirou ale celkom zjavne nemdzu mat ziadnu stvislost’ prave s napadnutym
postupom generalnej prokuratiry.



12. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takii moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

13. Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

14. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia st'azovatel'a a s tym suvisiacu ziadost’ stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristupil ustavny sud v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i ustavna staznost stazovatela nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i uUstavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedZe jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

15. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym stidom, musi najprv zistit, ¢i st kumulativne (t. j. naraz) splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost’,
(111) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je dand prdvomoc tstavného sudu na jej prerokovanie a ustavna
staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

16. Ak teda ustavny std z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade uUstavnad staZnost' je zjavne neopodstatnena, znamena to, Ze ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda to znamena, Ze nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom. Ked’Ze tistavny sud
odmieta Ustavnu staznost’ stazovatela z dovodu zjavne] neopodstatnenosti (stat’ III.1) je preto
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti
(m.m. 1L US 265/2014, 1II. US 631/2017, 1. US 252/2019), ateda nie je splnena jedna
z obligatérnych (povinnych) podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
stdom.



17. Pretoze neboli splnené spolu vsetky tri predpoklady ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud

nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



