SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 205/2022-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | D EEEE. .

. proti postupu
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 8/2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 31. marca 2022 doméha vyslovenia porusSenia jeho zdkladného prava na obhajobu
a prava na spravodlivy stidny proces v trestnom konani vedenom pred v§eobecnym sidom v konani,
ktoré je oznacené v zahlavi tohto rozhodnutia.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti, ako aj zo stc¢innosti poskytnutej ustavnému stidu Okresnym sidom
Trnava (dalej len ,,okresny sud*) vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné konanie
pre trestny ¢in kradeZe v Stddiu sudneho konania, ked’ bola na staZovatela podana obZaloba,
ato pod sp. zn. 4 T 8/2022.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ sice v staznosti uviedol, Ze jeho ustavnd staznost’ smeruje proti ,, pravoplatnému
uzneseniu sp. zn. 3 Tpo/5/2022-53“, avSak cela jeho argumentacia obsiahnuta v istavnej st'aznosti
predstavuje namietky smerujuce proti priebehu vedeného trestného konania, kde stazovatel’ namieta
viaceré¢ skutocnosti, ktoré podla jeho mienky predstavuju porusenie jeho zdkladného prava
na obhajobu a jeho prava na spravodlivy sudny proces v oznacenom trestnom konani.
V konkrétnosti namieta, ze bol zo strany prislusnikov policie ,,donucovany neprimeranym
natlakom* k vysluchu vykonanému 5. oktobra 2021 napriek tomu, ze mal byt zdravotne
indisponovany. Dalej tvrdi, e mal byt pod hrozbou nasilia dontiteny prisluinikmi policie podpisat’
,papiere”, ze mu neboli dorucené Specifikované pisomnosti, a to nadvrh na vzatie do vézby,
uznesenie o vzneseni obvinenia, poucenie o pravach, a ze v jeho pripade nebola dodrzana lehota
na zvolenie si obhajcu. Pokracuje a uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze jednotlivé pisomnosti mu neboli
dorucené, z tohto dévodu bolo zmarené jeho pravo na obhajobu prostrednictvom uplatnenia
opravnych prostriedkov. Je takisto presvedceny, Ze jemu ustanoveny obhajca nevykondva obhajobu
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v jeho zdujme, ked’Ze nepodal v jeho veci staznost’ v jeho prospech, ,, maril jeho obhajobu “, urazal
ho pocas navstevy vo vdzbe a odmietol napisat’ v jeho mene ziadosti, o ktorych podanie
ho stazovatel' Zziadal. VSetky tieto stazovatelom prezentované okolnosti maju podla jeho

vyjadrenia vazny dopad na ucinnt obhajobu jeho osoby ako obvineného v trestnom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu a prava na spravodlivy
sudny proces postupom okresné¢ho sudu:

4. Z obsahu argumentécie ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie
svojho zakladného prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces vo vedenom trestnom konani,
ktoré sa aktualne nachadza v Stadiu sudneho konania, pricom v Ustavnej st'aZnosti prezentuje cely
rad skutocnosti, ktoré mali zasiahnut’ do jeho prav v postaveni obvineného v trestnom konani.

5. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ktorého moze ustavny sud konat o namietanom porusSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemoze
domaéhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré¢ mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedené¢ho principu subsidiarity spo¢iva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré su v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prdv a zékladnych slobdd, ktoré tstava
alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobdm alebo fyzickym osobdm zarucuje.



Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zéaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany
ustavnosti ustavnym sudom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov [d’alej len ,,zakon o ustavnom sude“ (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
Iv.US 135/05, 11 US 137/2019, 1L US386/2019, 1. US 124/2021, 1I. US 428/2021,
I1. US 257/2021)].

6. V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizicie garancii
pre ochranu prav a slobod moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni moZzno na Ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by el a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

7. Ustavny sad poukazuje v prvom rade na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podla ktorého
obzalobu podanu na stde pre precin a zlo¢in s vynimkou obzvlast' zavazného zlo¢inu, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanést’ rokov,
preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu obzalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmi poruSenie prava na obhajobu. Dalej
poukazuje na ustanovenia § 306 anasl. Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie, priCom obzalovany ako osoba
opravnend podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie
podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré¢ predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit’, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadvéznosti
na to odkazuje v konkrétnosti na ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych
odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpedit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného
poriadku, podl'a ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym
bol poruseny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktor¢é mu predchadzalo,
ak je toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku. V nadvéznosti
na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim
podla ods. 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok
a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zadklade riadneho opravného
prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje tstavny sud aj na § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat’, ak zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu, a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, podla ktorého mozno



dovolanie podat, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zékonnym
spdsobom.

8. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchéddzajicom bode odovodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skuto¢nosti namietané st'azovatel'om o pripadnom poruseni jeho prav
na obhajobu zakladaju (nie bez dalSieho preukazuju, pozn.) dovod na odmietnutie obzaloby
a vratenie veci prokuratorovi, dovod na podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape
trestného konania. Platna pravna Uprava trestného konania teda st'azovatel'ovi umoziuje v sidnom
konani a v nasledujtcich Stadiach trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu doméhat’
sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav pri preskimani obzaloby, nasledne
prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania,
kde je konajuci sud, odvolaci sud, pripadne dovolaci sid opravneny a povinny preskumat
opodstatnenost’ tvrdeni st'azovatela o pripadnom poruseni jeho prav.

9. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel Ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumenticie vSeobecnym stidom opravnenym preskimat obzalobu, opravnenym
konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny
sud vstupoval v danej faze do prebiehajiiceho trestného konania vo veci stazovatela a nepripustne
si tak pred¢asne uzurpoval privomoc inych orgdnov verejnej moci. Ustavny sud pripomina,
Ze nevyuZzitie oznaCene] moznosti ochrany prav staZovatela nemoZno nahradzovat’ ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moZze konat len vtedy, ak fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nema inti moznost’ G¢innej ochrany svojich prav (€l. 127 ods. 1 ustavy).

10. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sid vyhodnotil ustavni
staznost’ stazovatel’a ako nepripustnu a ako taka ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sudu odmietol (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom:

11. V zavere sa ustavny sud vysporiadal aj so Ziadostou staZzovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom. V tomto smere poukazuje na § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym stidom, Gstavny sud modZe ustanovit’ pravneho zéastupcu, ak to odévodnuju
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspe$Sné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Zakon o ustavnom sude vyzaduje, aby boli vSetky tri podmienky splnené kumulativne.
Kedze ustavny sud, tak ako to je uvedené v predchadzajacich bodoch odovodnenia tohto
rozhodnutia, skonStatoval dovody na odmietnutie Gstavnej st'aznosti stazovatel'a pre nepripustnost,
teda zjavnll bezispeSnost’ Gstavnej staznosti, bolo bez prdvneho vyznamu riesit’ otazku pravneho
zastipenia stazovatel’a (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



