SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 556/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky SYRAUJ, s.r.o., Pltnicka 261/7, Hlohovec,
zastupenej Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska 20, Trnava, proti postupu Spravneho
sudu v Bratislave v konani sp. zn. TT-14S/96/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. oktobra 2024 domaéha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho stidu v konani oznacenom v zdhlavi tohto
uznesenia. Ziada prikazat spravnemu sudu konat' bez zbytoénych prietahov, priznat jej finanéné
zadost'uCinenie 1 800 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska a argumentacia st’aZzovatel’ky

2. Stazovatelka podala 29. jula 2022 na Krajskom stude v Trnave spravnu Zalobu proti rozhodnutiu
Nérodného inSpektoratu prace z 8. juna 2022, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o uloZeni pokuty za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania.

3. Krajsky sud v septembri 2022 vyzval st'azovatel'ku na odstranenie nedostatkov spravnej Zaloby.
Stazovatel'ka nedostatky odstranila podanim z 13. oktdbra 2022.

4. Krajsky sud nasledne vyziadal vyjadrenie Zalovaného spravneho organu k spravnej zalobe.
Zalovany sa vyjadril podanim zo 14. decembra 2022. Krajsky sud potom 23. januara 2023 zaslal
vyjadrenie Zzalovaného stazovatelovi na repliku. Repliku stazovatela krajsky sud zaslal
zalovanému, ktorého dupliku krajsky sud stazovatel'ovi zaslal na vedomie 28. marca 2023.



5.Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov presla pravomoc na rozhodnutie
o spravnej zalobe st'azovatel’ky k 1. junu 2023 na spravny sud.

6. Stazovatel’ka sa podanim z 29. maja 2024 doméhala nariadenia pojednavania. Na jej podanie
spravny sud nereagoval.

7. Stazovatel’ka namieta, ze od marca 2023 bol krajsky std a nasledne od 1. juna 2023 aj spravny
sudu v jej veci nedinny. Neprimerand dizka konania nie je spésobena skutkovou ani pravnou
zlozitost'ou veci, €i spravanim stazovatelky, ale tym, ze sudy nepostupovali dostato¢ne dorazne,
nevyuzivali opatrenia na zabezpeCenie plynulosti a efektivnosti konania. Podl'a stazovatelky
opomenutie spravneho sudu nariadit’ vo veci pojednavanie a nasledne vydat’ meritérne rozhodnutie
za obdobie vySe 1 roka a 6 mesiacov predstavuje neprijatel'ny pripad popretia jej ozna¢enych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny std zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie =zakladného prava zaruCeného v tomto clanku
(napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
L. US 96/2011).

9. Stazovatel’ka kritizuje necinnost sprdvneho sudu spocivajicu predovSetkym v nenariadeni
pojednéavania. K tomu tustavny std uvadza, ze spravny sud o spravnej zalobe rozhoduje v zasade
bez nariadenia pojednavania [§ 107 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len SSP*)].
Pojednavanie je potrebné nariadit’ len z dovodov ustanovenych zédkonom. Jednym z nich je podla
§ 107 ods. 1 pism. a) SSP aj poziadavka ucastnika konania. Stazovatel’ka o nariadenie pojednavania
v podani z 13. oktébra 2022 adresovanom krajskému sud poziadala. Legitimne vyuzila svoje
subjektivne procesné pravo, C¢o vSak nepochybne vedie k spomaleniu konania, ktoré
nie je pricitate'né konajucemu sudu. Vyuzitie moznosti danych st'azovatel’ke procesnymi predpismi
na presadzovanie a uplatiiovanie jej prav v sidnom konani méze sice sposobit’ predizenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého ddosledkom st zbytocné prietahy
(m. m. L. US 31/01). Podla ustalenej judikatury ustavného sudu v dosledku uplatnenia procesnych
prav uéastnikom konania neznaSa zodpovednost za predizenie konania opravnend osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Statnemu organu konajucemu vo veci
(I11. US 242/03, IV. US 218/04).

10. Ustavny sud konstatuje, Ze obdobie priblizne 1 roka a 6 mesiacov, pocas ktorého boli spo&iatku
krajsky std aneskor spravny sid necinné, predstavuje prietah, ten vSak vzhladom na vSetky
okolnosti (najmi celkovi dizku napadnutého konania — 2 roky a 3 mesiace) nedosahuje intenzitu
odovodiujucu ocakavanie, Ze po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie prichddza do tivahy
konStatovanie poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky.
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11. Na zaklade uvedenych skutocnosti uistavny std ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

12. Pre tplnost’ tstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa opédtovne
s ustavnou st'aznostou na ustavny sud, ak by v budtcnosti v napadnutom konani na spravnom sude

dochadzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



