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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 134/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
vo veci staznosti Ing. 1. Z., B., zastupeného advokatkou Mgr. H. S., B., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 149/2008 z 25. novembra 2008 takto
rozhodol:

Zékladné pravo Ing. I. Z. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 149/2008 z 25. novembra 2008 poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sud“) podla ustanovenia
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim &. k. III. US 134/09-
12 zo 14. méja 2009 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. 1. Z., B. (d’alej len ,,st'azovatel*),
zastipen¢ho advokatkou Mgr. H. S., B., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 149/2008 z 25. novembra 2008, ktorym
bolo odmietnuté jeho dovolanie, ktorym napadol rozsudok Krajského sudu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Co 87/06-175 z 13. septembra 2007.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu na D. ulici v B.,
kde vzniklo pravo uzivat’ byt aj M. O. na zéklade vymeru byvalej Spravnej bytovej komisie
v B. z20. oktébra 1947 ¢. B/2-7758-a/1947, Z: 80/1947 a nésledne vzniklo pravo
spolo¢ného ndjmu bytu z titulu trvania manzelstva aj jeho manzelke. Stazovatel’ uviedol,
ze vlastnikom rodinného domu sa stal z polovice dedenim po otcovi a z polovice kiipou
od ostatnych spoluvlastnikov domu. Rodinny dom bol aje nepretrzite vo vlastnictve

fyzickych oséb a nebol ani predmetom konania podla restitu¢nych predpisov.

Listom zo 6. maja 2002 dal stazovatel’ vypoved’ z ngjmu M. O., a to z viacerych
dovodov, pricom jednym znich bolo aj najjomné, ktoré ,,vo vyske 104 Kés mesacne*
bolo neprimerané rozsahu uzivanej nehnutel'nosti. Zdoraznil, Ze do oprav havarijného stavu
domu investoval 560 000 Sk. V roku 1993 po ich ukonceni sa zacal doméhat zvySenia

najomného, ¢o bolo aj pric¢inou sporu.



Najomcovia M. O. s manZelkou podali 4. jina 2002 Zalobu o urcCenie neplatnosti
vypovede znajmu bytu na Okresnom sude Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®).
Rozhodnutiu tohto sudu, ktorym ur¢€il, Ze vypoved’ z ndjmu je neplatnd, stazovatel’ vytyka
nedostatoné zistenie skutkového stavu veci atieZ nespravne pravne posudenie veci,
ked’ si okresny sud osvojil tvrdenie ndjomcov, ze rodinny dom je restituovany, a teda sa nan

vzt'ahuje pravna tprava regulovaného najomného, ¢o nezodpoveda skutocnosti.

V Case, ked’ dal stazovatel ndjomcom vypoved’ z najmu bytu, bolo u¢inné opatrenie
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. R-1/2002 zo 6. marca 2002, ktoré nadobudlo
ucinnost’ 1. aprila 2002. Podl'a tohto opatrenia [Cast’ I pism. A polozka 16 ods. 1 pism. b)]

sa nevzt'ahuje na objekty, ktoré su vo vlastnictve fyzickych osob.

KedZe predmetny rodinny dom bol nepretrzite vo vlastnictve fyzickych osob,
nepatri podl'a nazoru stazovatela do Stitom regulovaného segmetnu bytového fondu

a on je opravneny pozadovat’ od ndjomnikov nie regulované, ale redlne ndjomné.

Proti prvostupniovému rozsudku podal stazovatel’ 7. februara 2006 odvolanie.

Krajsky std vrozsudku zmenil napadnuté cCasti rozsudku okresného sudu tak,
ze zalobu zamietol a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Zze vypoved zndjmu dorucend len jednému z manzelov nemoze
vyvolat’ zanik ndjomného vztahu ani u jedného z manzelov, preto nedoslo ani k vypovedi
najmu, a preto sa stazovatel nemohol ani domahat’ zrusSenia tejto vypovede. Vo vztahu

k druhému ucastnikovi preto ani nemohol takého néasledky vyvolat’.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel v zdkonnej lehote

dovolanie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 149/2008 z 25. novembra 2008 dovolanie
stazovatela odmietol. V oddvodneni uviedol, ze z povahy dovolania ako opravného

prostriedku vyplyva, Ze toto mdZe podat len ten ucCastnik konania, ktorému nebolo



rozhodnutim odvolacieho sudu v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorému bola tymto
rozhodnutim sposobend urcitd ujma na jeho pravach. Z uvedeného dovolaci sud vyvodil,
ze rozsudkom odvolacieho sidu bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené a ze dovolanie
moZze podat’ len zalovany, a naopak, ak bola Zaloba zamietnuta, moéze dovolanie podat

iba Zalobca.

Stazovatel’ uviedol, Ze vysledkom konania sidov bolo konStatovanie, Ze ,, k vypovedi
z najmu nedoslo, nemozem byt ja povazovany za osobu, ktorej bolo vyhovené, ktora bola

v konani uspokojena *“.

Z tychto dovodov sa stazovatel’ nestotoziuje s vykladom ustanovenia § 240 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP®), ktory predlozil najvyssi sud,

a odmietnutie dovolania chape ako ujmu na jeho prave na stdnu ochranu.

Stazovatel' popisal svoju situaciu pri uzivani svojej nehnutelnosti, ako aj svoj
zdravotny stav a uviedol, Ze je to v pri€innej suvislosti s rozhodovanou vecou, a preto Ziada

primerané financné zadost'ucinenie v sume 4 200 000 Sk (139 415 €).

StaZzovatel Ziada, aby Gstavny sud rozhodol ndlezom, Ze:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 25. 11. 2008,
C. k. 1 Cdo 149/2008, porusil zakladné pravo Ing. I. Z. na sudnu ochranu zarucené v cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 25. 11. 2008, ¢ k. 1 Cdo 149/2008 a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Ing. I Z. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 139.415,- EUR,
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
Ing. 1. Z. vo vyske 224,70 EUR za dva ukony prdavnej pomoci a 105,40 EUR (prevzatie



a priprava veci, podanie ustavnej staznosti) + 2 x rezijny pausal a 6,95 EUR, a to na ucet

Mgr. H. S., advokatky, do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Na ziklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadrila podpredsednicka
najvysSieho sudu listom ¢. k. KP 8/09-48 z 24. jina 2009, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

» Najvyssi  sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Cdo 14912008
z 25. novembra 2008 odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 13. septembra 2007 sp. zn. 3Co 87/2006 pretoze ho podala osoba
neopravnend [§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.]. V odévodneni
svojho uznesenia vyslovil, Ze z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyphva,
Ze povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, Ze dovolanie moze podat’ len
ta strana (ucastnik konania), ktorej nebolo rozhodnutim odvolacieho sudu v celom rozsahu
vyhovené, pripadne ktorej bola tymto rozhodnutim sposobend ina wurcitd ujma
na jej pravach. Pritom nie je rozhodujuce celé znenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
ale iba jeho vyrok a na obsah rozhodnutia sudu prvého stupiia nemozno prihliadat’ vobec.
Taktiez pri tomto posudzovani nemozno brat’ do uvahy subjektivne presvedcenie ucastnika
konania, ale iba objektivnu skutocnost, zZe rozhodnutim odvolacieho sudu bola ucastnikovi
sposobend urcitd, hoci nie velmi vyznamna ujma. ktorti mozno odstranit' zruSenim
napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak rozsudkom odvolacieho
sudu bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené, moze dovolanie podat iba zalovany a naopak,
ak bola Zaloba zamietnutd, moze dovolanie podat iba Zalobca. Pri skumani oprdvnenia
na podanie dovolania z tohto hladiska je totiz podstatné, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu
vyznelo celkom podla jeho poZiadaviek, a Ze uspokojeny ucastnik konania objektivne
nemoze mat ziadny zdujem na zruSeni rozhodnutia. Ak teda dovolanie podal ucastnik
konania, ktorému vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu holo v celom rozsahu vyhovené,
resp. mu nim nebola sposobend Ziadna ujma na jeho prdavach dovolaci sud dovolanie
odmietne.

Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni, tykajucich sa pripustnosti dovolania
vsulade so zauZivanou praxou najvyssieho sudu. V odovodneni svojho rozhodnutia

sa vyporiadal vycerpavajucim sposobom so vsetkymi namietkami stazovatela.



Z uvedenych dovodov navrhujem staznosti nevyhoviet,; sucasne suhlasim s upustenim
od ustneho pojedndvania, kedZe od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat dalsie

¢

objasnenie veci.

Pravna zéastupkyna stazovatela listom z9. jula 2009 sthlasila s upustenim

od ustneho pojednéavania.

Ustavny sud podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej
veci od ustneho pojednavania, pretoze od tohto nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat ustavného stdu staznost' prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Podla ustanovenia § 240 ods. 1 OSP ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného

mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom



stupni. Ak odvolaci std vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl’a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré

bolo podané oneskorene...

Podl’a ustanovenia § 243b ods. 5 OSP ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225
a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel vezme dovolanie

spat’, dovolaci sid konanie uznesenim zastavi.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 OSP dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Podl’a ustanovenia § 241 ods. 2 OSP dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

c¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatru povazuje v prvom rade
za potrebné uviest’, ze nie je zdsadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat

skutkové zistenia a pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré su zdkladom ich rozhodnuti.

Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom
ma opodstatnenie len v tom pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo napadnutym

rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu zaruéenému ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a pravu
zarucenému Cl. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze formulaciou uvedenou v Cl. 46 ods. 1 Gstavy

ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zéverov



vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom stdnej ochrany podla €l. 6 ods. 1

dohovoru (IL. US 71/97).

Z uvedenych dokazov podl'a ndzoru tstavného sidu v obsahu tychto zaru¢enych prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (IV. US 145/07).

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu zmyslom a ucelom zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zarucit kazdému realny pristup k sudu.
Tomu zodpoved4 povinnost’ vieobecného sudu o veci konat' a rozhodnut (IL. US 26/96,

L. US 62/97).

K poruseniu zakladného priava na sudnu ochranu by doslo vtedy, pokial
by komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokiall by sid odmietol konat' a rozhodovat o podanom néavrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 38/98).

Podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnych veciach;
sudy preskiimavaju aj zadkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Z vymedzenia postavenia a pravomoci vSeobecnych sudov a ustavného stdu
v Slovenskej republike vyplyva, Ze preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy a zédkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci patri

v rozsahu ustanovenom zakonnymi predpismi do pravomoci vSeobecnych sudov.

Ustavny sud nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’
skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani

zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (IIL. US 78/07).



Do pravomoci ustavného stdu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych prévach a zékladnych slobodach.

Skutkové a pravne zdvery vsSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, III. US 180/02,
111. US 153/07).

O arbitrarnosti sidneho rozhodnutia v suvislosti s prdvnym postdenim veci mozno
hovorit’ spravidla vtedy, ak ustavny std zistil interpretaciu a aplikdciu pravnej normy
zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, si zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formélnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne

jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

Z predloZenej staznosti, z vyjadreni a rozsudkov ustavny sud zistil, Ze stazovatel
bol tcastnikom konania vo veci neplatnosti vypovede z ndjmu vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 15 C 85/2002, v ktorej rozhodol rozsudkom, ze stazovatel'om dana vypoved’
zndjmu zo 6. maja 2002 dorucend ndjomcom 14. méja 2002 je neplatna. Konanie o Zalobe
zalobcu v prvom rade (M. O., ktory medzi¢asom zomrel) bolo zastavené a staZovatel

bol zaviazany na nadhradu trov konania zalobcom.

O podanom odvolani staZzovatela krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
3 Co 87/2006 z 13. septembra 2007 tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych
Castiach zmenil tak, Ze navrh zamietol (v Casti o urCenie neplatnosti vypovede z ndjmu,
ktort podali manzelia O. a ich syn proti staZzovatel'ovi) a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov

konania v sume 3 000 Sk.



V odovodneni krajsky std uviedol, ze vypoved’ znajmu dorucena len jednému
z manzelov nemdze vyvolat zanik njjomného vztahu ani u jedného z manzelov, a teda
ze k vypovedi znajmu bytu ani nedoslo, a preto sa ani zalobcovia nemohli s ispechom

domahat prava na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu.

Vo vztahu k druhému ucastnikovi tu podla krajského sudu chyba existencia
hmotnopravneho utkonu prijimatela ako prejavu vole adresovaného aj tomuto spolo¢nému

najomcovi bytu a smerujuceho k ukonceniu jeho najomného vztahu.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 1 Cdo 149/2009 uviedol, Ze:

,Na podanie dovolania su legitimovani ucastnici konania alebo ich pravni
nastupcovia. Z tohto v§eobecného zaveru vsak nemozno vyvodit, Ze v konkrétnom pripade
mozu dovolanie podat’ obe sporové strany (vsetci ucastnici konania). Aj ked tdto otdzka
nie je v zdkone vyslovne riesend, z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplhva,
Ze dovolanie moze podat len ta strana (ucastnik konania), ktorej nebolo rozhodnutim
odvolacieho sudu v celom rozsahu vyhovené, pripadne, ktorej bola tymto rozhodnutim
sposobend ina urcita ujma na jej pravach. Pritom nie je rozhodujuce celé znenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, ale iba jeho vyrok a na obsah rozhodnutia sudu prvého
stupiia nemozno prihliadat vobec. Taktiez pri tomto posudzovani nemozno brat do uvahy
subjektivne presvedcenie ucastnika konania, ale iba objektivnu skutocnost, ze rozhodnutim
odvolacieho sudu bola ucastnikovi sposobena urcita, hoci nie velmi vyznamnd ujma, ktoru
mozno odstranit’ zrusenim napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade,
ak rozsudkom odvolacieho sudu bolo zZalobe v celom rozsahu vyhovené, moze dovolanie
podat iba Zalovany a naopak, ak bola zZaloba zamietnutd, moze dovolanie podat iba
zalobca. Tieto zasady sa pouziju aj vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou
zvad uvedenych v § 237 O. s. p. Zo samotnej skutocnosti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpl takouto vadou nemozno vyvodzovat, Ze by tym ucastnikovi konania bola sposobenda
urcita ujma na jeho pravach. Pri skumani opravnenia na podanie dovolania z tohto
hladiska je totiz podstatné, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vyznelo celkom podla jeho
pozZiadaviek, a Ze uspokojeny ucastnik konania objektivne neméze mat’ Ziadny zdaujem

na zruSeni rozhodnutia. Ak teda dovolanie podal ucastnik konania, ktorému vyrokom
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rozhodnutia odvolacieho sudu bolo v celom rozsahu vyhovené, resp. mu nim nebola
sposobend Ziadna ujma na jeho pravach, dovolaci sud dovolanie odmietne.

Vzhladom na uvedené, kedZe v danom pripade sice je dovolanie podla § 238 ods. 1
O. s. p. pripustné, ale Zalovanému rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu
prveho stupiia zmeneny tak, Ze zZaloba bola zamietnuta (teda napadnutym rozsudkom
dovolatelovi nebola na jeho pravach sposobend Ziadna ujma), Zalovany nebol osobou
legitimovanou na podanie dovolania. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
Zalovaného ako nepripustné odmietol [§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. b) O.s. p.].“

Najvyssi sud zdoraznil, Ze ,,dovolanie moze podat len ta strana (ucastnik konania),
ktorej nebolo rozhodnutim odvolacieho sudu v celom rozsahu vyhovené”. Na tomto
stanovisku zotrvala aj podpredsednicka najvysSieho sudu, ked’ uviedla, Ze ,,neboli zistené
dovody pripustnosti dovolania, kedZe mu bolo ako ucastnikovi v spore plne vyhovené,
resp. mu nim nebola sposobend Ziadna ujma na jeho pravach, dovolaci sud dovolanie

odmietne .

PredloZeny vyklad postavenia stazovatel’a nie je arbitrarny.

Konstatovanie, ze stazovatel’ bol v spore UspeSny, na prvy pohlad (prima facie)

ma logicku oporu v skutkovom deji, ktory sa premietol do pravneho posudenia veci.

Konstatovanie, ze stazovatel bol uspokojeny v konaniach vSeobecnych sudov,
ma redlny zaklad, atakyto vyklad procesnych ustanoveni, ktorymi sariadi dovolanie

ako mimoriadny opravny prostriedok, nie je arbitrarny.

Sucastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiezZ pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne

dava odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
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sudnej ochrany, t. j. suplatnenim svojich narokov v sidnom konani (II. US 209/04,
111. US 78/08).
Pravny nazor najvyssieho sudu je riadne zdovodneny a zodpoveda aj jeho stabilnej

judikatare, priCcom nie je arbitrarny ani zjavne neodovodneny.

Ustavny sid vzhladom na uZ citovand interpreticiu procesnych ustanoveni
o dovolani najvyssim sudom v sulade so svojou stabilizovanou judikaturou konstatuje,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno porusit,
ak vSeobecny sud vo veci kond v stulade s procesnopradvnymi predpismi upravujicimi

postupy v ob&ianskopravnom konani (II. US 122/05).

A contrario, ak vSak vSeobecny sud kona v rozpore s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postup v sutdnom konani, moze dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivé sidne

konanie. Takyto rozpor v postupe najvyssieho sudu vSak ustavny sud nezistil.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu porusené

neboli.

KedZe ustavny sud nerozhodol o poruseni oznaCenych prav stazovatela,
bolo bez d’alSieho pravneho vyznamu rozhodovat o jeho d’alSich navrhoch viazucich sa

na vyslovenie ich poruSenia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. septembra 2009
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