SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 160/2014-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika o staznosti J. K., zastipeného advokatkou JUDr. Katarinou Jurickovou,
Drienova 14, Bratislava, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 38/2003 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/38/2003 poruSené
boli.



2. J. K. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat’sto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit J. K. trovy konania
vsume 417,98 € (slovom Styristosedemnast eur a devitdesiatosem centov) na ucet
advokatky JUDr. Katariny Jurickovej, Drieniova 14, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 160/2014-10 zo 4. marca 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ J. K. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘®) a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 11 (dalej len ,okresny sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 38/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 14. aprila 2014 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 23. juna 2014. V jeho
prilohe sa nachédzal sidny spis a vyjadrenie predsednic¢ky okresného sudu s chronologiou
ukonov okresné¢ho sudu 1 UcCastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto
podstatné skutocnosti:

,07.07.2003 - doruceny navrh na zacatie konania,
15.07.2003 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku do 7 dni od dorucenia vyzvy,

22.07. 2003 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku dorucena stazovatelovi,
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07.12.2004 - uznesenie o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sudnych poplatkov
04.01.2005 - dorucené podanie navrhovatela - zmena petitu navrhu,

02.02.2005 - uznesenie, ktorym bolo zrusené uznesenie ¢. k. 9C/38/2003-24,

02.02.2005 - uznesenie o zastaveni konania v casti istiny 207.688,- Sk,

24.03.2005 - dorucené vyjadrenie odporcov k navrhu navrhovatela,

14.11.2005 — pojednavanie,

23.11.2005 - dorucené pisomné vyjadrenie odporcov,

07.12.2005 - dorucené pisomné podanie navrhovatela,

11.01.2006 - pojednavanie, pojedndvanie odrocené z dovodu praceneschopnosti zdakonnej
sudkyne,

23.01.2006 - pojednavanie, pojednavanie odrocené z dovodu nepritomnosti zdakonnej
sudkyne,

10.04.2006 - pojednavanie vo veci samej (konalo sa),

24.04.2006 - dorucené pisomné podanie odporcov - oznamenie adries svedkov,

29.05.2006 - pojedndvanie (konalo sa),

20.06.2006 - dorucené pisomné podanie navrhovatela - ospravedinenie neucasti
na pojednavani, Ziadost o odrocenie,

20.06.2006 - uradny zaznam ¢. . 158 (Ziadost odporcov o odrocenie pojednavania),
21.06.2006 - pojednavanie odrocené,

27.09.2006 - pojednavanie (konalo sa),

20.10.2006 - pojednavanie - pojedndvanie odrocené (dorucenie podania navrhovatela
a nasledne odrocenie pojednavania),

25.a 27.10.2006 - dorucené pisomné podanie odporcov,

19.02.2007 dorucena ziadost odporcov o vytycenie pojednavania,

11.04.2007 - pojednavanie (konalo sa),

13.04.2007 - pojednavanie (konalo sa),

18.05.2007 -pojedndvanie (konalo sa),

01.06.2007 - pojednavanie (konalo sa),

22.06.2007 - pojednavanie (konalo sa),

09.07.2007 - pojednavanie (konalo sa),

24.07.2007- dorucené podanie odporcov- dorucenie otdazok na znalca,
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17.08.2007 - uznesenie ustanovenie znalca,

04.03.2008 - dorucenie vypracovaného znaleckého posudku znalcom,

07.07.2008 - dorucené pisomné podanie navrhovatela - vyjadrenie sa k znaleckému
posudku,

11.07.2008 - dorucené pisomné podanie odporcov- vyjadrenie sa k znaleckému posudku,
16.07.2008 - pojednavanie (konalo sa),

25.08.2008 - pojednavanie (konalo sa),

03.10.2008 - pojednavanie odrocené pre nepritomnost odporcov,

22.04.2009 - pojedndvanie (konalo sa),

18.05.2009 - dorucena ziadost' navrhovatela o odrocenie pojednavania z dovodu jeho
praceneschopnosti,

18.05.2009 - pojednavanie, pojednavanie odrocené z dovodu praceneschopnosti
navrhovatela (nekonalo sa),

22.05.2009 - ozndmenie o zmene pravneho zastupcu navrhovatela - Ziadost' o odrocenie
pojedndvania,

24.06.2009 - pojednavanie odrocené (nekonalo sa),

02.11.2009 - pojednavanie (konalo sa),

24.11.2009 - dorucené pisomné podanie - ciastocné spdtvzatie navrhu navrhovatelom
09.12.2009 - pojednavanie (konalo sa),

14.12.2009 - dorucené pisomné podanie odporcov - oznamenie adresy svedka,

29.01.2010 - dorucené pisomné podanie odporcov - Ziadost' pravnej zdastupkyne odporcov
o odrocenie pojedndvania z dovodu cerpania dovolenky,

01.02.2010 - pojedndvanie odrocené z dovodu nepritomnosti pravnej zastupkyne odporcov
(nekonalo sa),

22.03.2010 - pojedndvanie odrocené z dovodu nepritomnosti odporcov v 1. a 2. rade, ktori
neboli na pojednavanie predvolani (nekonalo sa),

22.04.2010 - dorucené pisomné podanie odporcov - Ziadost' o odrocenie pojednavanie
z dovodu nepritomnosti ich pravneho zastupcu,

26.04.2010 - pojednavanie odrocené (nekonalo sa),

28.05.2010 - dorucené pisomné podanie odporcov - Ziadost o odrocenie pojedndvania,

31.05.2010 - pojednavanie odrocené (nekonalo sa),
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14.06.2010 - dorucené pisomné podanie odporcov - ospravedinenie neucasti
na pojednavani - Ziadost' o odrocenie pojednadvania, planovana dovolenka,

18.06.2010 - uradny zdaznam ospravedlnenie svedka, jeho neucasti na pojedndvani,
30.06.2010 - pojednavanie - pojednavanie odrocené (nekonalo sa),

09.08.2010 - pojednavanie (konalo sa),

13.10.2010 - pojednavanie (konalo sa),

29.10.2010 - dorucené pisomné podanie odporcov,

01.12.2010 - pojedndvanie odrocené z dovodu dorucovania vyjadrenia odporcov kratkou
cestou (doruceného sudu 29.10.2010),

17.12.2010 - pojednavanie (konalo sa),

17.05 a 07.2011 - dorucené pisomné podania - Ziadosti navrhovatela o vytycenie terminu
pojedndvania,

26.09.2011 - pojedndvanie odrocené bez uvedenia dovodu, (nekonalo sa),

31.10.2011 - pojednavanie, ukoncenie dokazovania, odrocené za ucelom vyhlasenia
rozsudku,

21.11.2011- uradny zaznam - odrocenie pojednavania,

11.01.2012 - dorucené podanie navrhovatela - Ziadost o rozhodnutie vo veci,

23.02.2012 - dorucené podanie navrhovatela - Ziadost o rozhodnutie vo veci,

31.05.2012 - dorucené podanie navrhovatela - ziadost' o rozhodnutie vo veci,

06.05.2013 - pojednavanie - vyhlaseny rozsudok,

26.03.2014 — expedované pisomné vyhotovenie rozsudku,

14.04.2014 - odvolanie navrhovatela proti rozsudku,

15.04.2014 - odvolanie odporcu proti rozsudku. *

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny s vyjadrenim okresné¢ho sudu, zistil aj ustavny sud.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k veci uviedla, ze
,,po obozndmeni sa s obsahom staznosti a sudneho spisu uvadzam, Ze sa jedna o skutkovo
a pravne ndarocnu vec, v ktorej sud prejedndava zmluvu o dielo uzavretu medzi uicastnikmi
konania a naviac prace vyhotovené odlisne od dohodnutého predmetu zmluvy, c¢o malo

za nasledok navysenie ceny diela.



Napriek uvedenému viak musim konstatovat, Ze v konani vznikli prietahy spésobené
sudom. Vec bola niekolkokrat presetrovana aj zo strany predsedu sudu, bola zaradend
do rezimu sledovania je pravdou, Ze rozhodnutie vo veci bolo vyhlasené dna 06.05.2014,
pricom rozsudok bol expedovany ucastnikom konania az dna 26.03.2014.“. K postupu
ucastnikov konania sa predsednicka okresného sudu nevyjadrila. Predsedni¢ka okresného
sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila suhlas s upustenim od tstneho pojednavania

VO Vecl.

Pravna zastupkyna stazovatela v stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu
11. jula 2014 zotrvala na svojich tvrdeniach v staznosti, nad ich rdmec uviedla, ze ,, predmet
konania ako taky nepredstavuje vec prdavne ani skutkovo tak zlozitu, ktora by odovodnovala
dizku konania na prvom stupni v trvani 10,5 rokov*. Zaroven vo svojom podani Gstavnému

sudu oznémila, ze stihlasi s upustenim od Ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,zdkon o ustavnom stide*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného stidu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
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IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktick zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel' Zalobcom
o zaplatenie sumy 9 161,22 € s prisluSenstvom, tstavny sud konStatuje, ze obdobné spory
vzniknuté zo zmluvy o dielo mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
preto jeho zloZitost’ po pravnej stranke hodnoti ako priemernt, hoci k jeho doterajsej dizke
prispeli aj pocetné navrhy tcastnikov na dokazovanie a potreba znaleckého dokazovania.
Pokial’ ide o tvrdenie predsednicky okresného stdu tykajiuce sa skutkovej zloZzitosti veci,
ustavny suad pripasta istt mieru zlozitosti, ale tito sama osebe nemodze ospravedlnit

doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny std zistil a konstatuje, Ze okolnosti na strane staZovatela Giastoéne
prispeli k celkovej dizke konania. Za takiito okolnost’ Ustavny sid povaZuje nesplnenie
poplatkovej povinnosti stazovatela pri podani navrhu a jeho zaplatenie az po vydani
uznesenia o zastaveni konania, ¢o zapri¢inilo predizenie konania v trvani priblizne rok
apol. Z dovodov na strane stazovatela bolo tiez potrebné trikrat odrocit’ pojednévania
(21. jina 2006, 18. maja 2009 a 24. juna 2009), ktoré &iasto¢ne prispeli k doterajsej dizke
napadnutého konania, tieto skutocnosti Ustavny sud vzal do tvahy pri ureni finanéného

zadost’u¢inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

Ustavny sud konStatuje, Ze samotna skutoCnost, Ze napadnuté konanie v Case
doru€enia staznosti trvalo desat’ a pol roka na jednom stupni, prima facie naznacuje, ze
konanie neprebichalo v stlade s ozna¢enymi pravami stazovatel'a. Z predlozeného sudneho

spisu zistil a uz uvedenej chronoldgie tikonov identifikoval niekol'’ko obdobi neodévodnene;j



ne¢innosti. Aj napriek vysokému poctu pojednavani (uskutocnenych celkom 19) Ustavny
sud identifikoval obdobie necinnosti od pojedndvania konaného 17. decembra 2010
do pojednéavania konaného 31. oktobra 2011. Pocas uvedeného obdobia okresny sud iba raz
nariadil pojednavanie, ktoré v zapiti bezdovodne odro¢il. Dalsim obdobim bezprecedentnej
necinnosti okresného stdu bolo obdobie od pojednavania konaného 31. oktébra 2011,
na ktorom okresny sud ukoncil dokazovanie a odro€il pojednavanie pre Ucely vyhldsenia
rozsudku vo veci samej, do uskutoCnenia pojednavania, na ktorom vyhléasil samotny
rozsudok (6. marca 2013). V nadvédznosti po vyhlaseni rozsudku na pojednavani
uskutoénenom 6. marca 2013 doSlo k dalSiemu prietahu v trvani takmer jedenastich
mesiacov, ked okresny sud expedoval jeho pisomné vyhotovenie UCastnikom konania.
Ustavny sud tak konstatuje, Ze celkova dizka neoddvodnenych prietahov v konani

prekrocila 36 mesiacov.

Ustavny sud d’alej pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené
nielen samotnou ne¢innost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sad v stvislosti so skutoénostou, e dokazovanie na stide prvého stupia
trvalo vySe desat’ a pol roka, aj napriek velkému poctu pojednavani konStatuje, Ze tato
skuto¢nost’ sama osebe sved¢i o nesustredenej Cinnosti okresného stdu. Za neststredeny
postup okresného sidu mozno oznacit' nedostatok aktivity po vyrubeni a nezaplateni
sudneho poplatku stazovatelom po podani ndvrhu. Takisto za nesustredeny postup
okresného sudu mozno oznacit’ pochybenie pri predvolani Gcastnikov na nariadeny termin
pojednévania, doruovanie vyjadreni ucastnikov, ktoré mal okresny sid k dispozicii dlhsi
Cas az na pojednavaniach, pripadne bezdévodné odroCovania pojednavani, ktoré mali za

nésledok prediZzenie konania ako takého.

Ustavny sud na zaklade vietkych uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze okresny
sud v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zdkladnym prdvom stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj pravom
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na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, ze doterajSim postupom okresného sidu v konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. 9 C 38/2003, doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny std napriek svojmu zisteniu, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mu neprikazal, aby vo veci vedenej pod sp.zn. 9 C 38/2003 konal
bez zbyto¢nych prietahov, kedZe v Case rozhodovania ustavného sidu vec uZ bola
okresnym siudom rozhodnutd a okresny sid uz aj dorucil rozsudok vo veci samej
ucastnikom, dokonca sucast'ou sidneho spisu uz boli aj odvolania ticastnikmi konania proti

rozsudku vo veci samej.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume

21 000 €, ktoré odovodnil intenzitou zdsahov do svojich prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ a neefektivny postup, berac do uvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, ako aj
skutocnost’, ze stazovatel’ uz disponuje rozsudkom vo veci samej, proti ktorému uz aj podal
odvolanie, povazoval Ustavny s0d priznanie sumy 4 500 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom. Pravna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 785,22 €.

Ustavny sud priznal staZzovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveho zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2012
v sume 781 € a v prvom polroku 2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi
(§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2013 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aZnosti)
po 130,16 € a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 (stanovisko) po 134 €.
Dalej ma pravna zastupkyha stazovatela aj narok na nahradu rezijného pausalu dvakrat
po 7,81 € araz po 8,04 € za jeden tkon podla vyhlasky. Nahrada trov konania, ktora

ustavny sud priznal stazovatel'ovi, spolu predstavuje teda sumu 417,98 €.
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Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014
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