SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 706/2015-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészéarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ ||| Gz _
zastipené¢ho advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavnd 13, Trnava, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 16/03
a takto

rozhodol:

Staznosti ||| |} ]l nc¢vyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 706/2015-8 z29. oktobra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || I (Ialej len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej
len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 16/03 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Ku skutkovému stavu stazovatel’ uviedol najma, Ze:

., Podpisany stazovatel, som od roku 2003 ucastnikom sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10Cbh 16/2003, v ktorom konani uplatnuje Zalobca voci
mne svoje udajné naroky vyplyvajuce z vystavenej a neuhradenej faktury.

Spominané sudne konanie nie je doposial, teda po viac ako 11 rokoch pravoplatne
skoncené. (...)

Tvrdim, Ze Okresny sud Galanta v predmetnej veci konal so zbytocnymi prietahmi,
dosledkom coho je skutocnost, Ze predmetné konanie nie je ani po 11 rokoch pravoplatne
skoncené a moj stav faktickej a pravnej neistoty tak stale trva.

Okresny sud Galanta tymto svojim postupom porusil moje zakladné ustavné prava
vwpbvajiice z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR ako iz ¢1. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ktorym medzindarodnym dohovorom je Slovenska republika
viazand. (...) "

Stazovatel' d’alej opisal Ukony, ktoré okresny sud uskuto¢nil v danej veci, a takto
pokracoval:

«Napriek skutocnosti, ze Okresny sud Galanta vo veci uskutocnil mnozZstvo tkonov,
nie je predmetnd vec dosial, teda po viac ako jedenastich rokoch pravoplatne skoncena.

Ustavny sud pri rozhodovani o prietahoch v konani posudzuje najmd tri zdkladné

kritéria: zlozZitost veci, spravanie sa icastnika a postup sudu (I. US 3/00, 1. US 41/02).



Tvrdim, Ze sud ako porusovatel mojich uvedenych prdav nemoze zdovodnovat
zdihavost konania prilisnou skutkovou zloZitostou veci a to napriek tomu, Ze ide
o obchodnopravnu vec, pricom pre rozhodnutie o uplatnenom nadroku je potrebné
posudzovat' i také odborné otazky, ktoré si nemoze vyriesit sud sam a musel pribrat do
konania znalcov.

Pokial ide o pravnu stranku nemozno posudzovanu vec povazovat' za komplikovanu,
nakolko predmetom konania je posudzovanie obchodnopravnych vztahov vratane otazky
pasivnej legitimacie a platnosti zmluvy o dielo, kde nedoslo k podstatnym zmenam zakonov
a i judikatura je ustalena.

Ani mne ako ucastnikovi predmetného sudneho konania, nie je mozné pripisat
zodpovednost za jeho neprimeranii dizku. Skutocnost, Ze som vyuzival svoje procesné prava
(podaval odvolania, vznasal namietky zaujatosti a podobne) nemozno povazovat' za dévod
mojej zodpovednosti za prietahy v konani a diZku sudneho konania podstatnejsie
neovplyvnila ani skutocnost, Ze asi v dvoch pripadoch doslo k odroceniu pojednavania
v dosledku toho, ze sa moj pravny zastupca ospravedlnil.

Skutocnost, ze predmetné sudne konanie nie je ani po 11 rokoch pravoplatne
skoncené a ze teda stav mojej pravnej a faktickej neistoty stale trva, ide predovsetkym na
vrub okresnému sudu, ktory v predmetnej veci nekona dostatocne efektivne. Dokazom toho
je i skutocnost, ze jeho dva predchadzajuce rozsudky boli odvolacim sudom vzdy zrusené
a vec mu bola vratena na dalsie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud pritom uz viackrat vyjadril ndzor, Ze ditka sidneho konania
presahujuca 7 rokov nemoze byt akceptovatelna.

Ja som sa na prietahy v konani viackrat stazoval(...), avsak bezvysledne. (...)

S poukazom na ust. ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a § 57 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 7. z. sa
domaham i priznania primeraného financného zadostucinenia.

Vzhladom na dlhodobé porusovanie mojich zakladnych ustavnych a Europskym
Dohovorom garantovanych prav nemozno povazovat za dostacujuce iba skonstatovat' ich
poruSenia. Viac ako 11 rokov trvajuci stav faktickej a prdavnej neistoty, v ktorom sa
v dosledku takehoto postupu okresného sudu nachadzam, je pre mna a celu moju rodinu

velmi stresujuci. Za takejto situdcie je potom moja Ziadost' o priznanie financného



zadostucinenia vo vyske 3 000,- € dévodna a je v sulade i s judikaturou ako ustavného sudu,
tak i Europskeho sudu pre ludské prava.

Domdham sa i toho, aby mi Ustavny sid v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. priznal i nahradu trov mojho pravneho zastupenia za jednotlivé ukony pravnej sluzby
uskutocnené v tomto konani mojim pravnym zdastupcom. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi predpismi sa teda
domaham toho, aby Ustavny siid SR takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || N QNNNER..) na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako jeho prdavo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
10Cbh 16/2003 porusené bolo.

2. Stazovatelovi ||} NN ..) 5o prizndva financéné zadostucinenie vo vyske
3000,- € (slovom tritisic eur), ktoré je mu Okresny sud Galanta povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatelovi trovy jeho pravneho
zastupenia v celkovej vyske 284,08 € na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Romana

Cibulku(...) a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr/781/2015 z 10. decembra 2015
a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 22. decembra

2015.

3.1 Predseda okresného stidu uviedol tieto relevantné skutocnosti:

., 1. Skutkova a pravna zloZitost sporu.

Podla mojho nazoru predmetny spor nie je pravme zlozity avsSak skutkovo je
pravdepodobne zloZitejsi ako bezné spory, k tomu nasvedcuje i to, ze okrem inych dokazov

ktoré boli vykonané v predmetnej veci bolo potrebné viackrat nariadit znalecke

dokazovanie a to 19.03.2008 znalcami |} EEGEGEGEGENG : T
18.06.2010 | - 07.09.2012 N -5l



navrhov ucastnikov konania za ucelom zistenia skutkového stavu veci. V sucasnosti spis md
vyse 800 listov bez priloh. V sucasnosti vec je v merite rozhodnutd pravoplatne, vo veci sa
rozhoduje uz len o nahrade trov konania.

2. Procesné ukony vo veci.

V prilohe pripajam rozbor vykonanych vsetkych procesnych tikonov vo veci rozsahu
16 stran od ndapadu veci 10.04.2003 az po vykonany procesny vkon z 13.11.2015.

3. Prietahy, ktoré mal sposobit staZovatel.

Zmenou pravnych zdastupcov, ktori stazovatela zastupovali boli spésobené prietahy

podla mojho nazoru samotnym stazovatelom. Prva plna moc na zastupovanie bola udelena

advokatovi || R "o prvon rozhodnuti prvostupiiového siudu
z 23.09.2005 stazovatel udelil plnii moc na zastupovanie ||| KGN o

ho zastupoval do 29.12.2006, ktorym dnom bola uzavretd dohoda o ukonceni zastupovania
v sudnom konani a nasledne stazovatel podpisal plnomocenstvo advokatskej kancelarii
Vranovic s.r.o. so sidlom Hlavna 25, Trnava, ktora menovaného zastupovala do
03.11.2011, ktorym dnom doslo k dohode o ukonceni zastupovania stazovatela v sudnom
konani a v dalsom konani stazovatel sa nedal zastupit Ziadnym zdstupcom. Dalsi prietah v
konani (podotykam vsak Ze nie na strane stazovatela) bol ten, Ze konatel Zalobcu na
pojednavani na Krajskom sude v Trnave dna 17.10.2005 po prvom rozhodnuti sudu 1.
stupnia zmenil svoju vypoved. Zo strany stazovatela boli sposobené legadlne prietahy v
konani tym, Ze po druhom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu podaval staznost' na
zdkonnu sudkynu, namietku zaujatosti, a po vyhlaseni v poradi treticho rozsudku sudom I.
stupnia podal stazovatel’ navrh na prikdzanie veci inému sudu z déovodu vhodnosti, ktorej
namietke v konecnom dosledku sud nevyhovel, podal namietku zaujatosti vo veci konajucej
poverenej vysSej sudnej uradnicke, ktorej namietke sud nevyhovel. Okrem toho stazovatel
po druhom zruSujucom rozhodnuti rozsudku sudu I. stupiia podal bezdovodne navrh na
pribratie dalsieho ucastnika do konania pravdepodobne z dovodu oddialenia vyhlasenia
rozsudku vo veci samej.

4. Prietahy, ktoré boli spésobené sudom.

Je potrebné uviest, Ze v priebehu celého sudneho konania sud 1. stupnia viac krat
vo veci rozhodol, ktoré rozhodnutia odvolacim sudom vsak boli zrusené. Prvostupniovy sud

po 1. krat rozhodol vo veci samej dina 23.09.2005, toto rozhodnutie bolo po vySe roka dna



17.10.2006 zrusené odvolacim sudom a vec bola vratend na dalsie konanie sudu 1. stupna.
Druhy krat sud I stupiia rozhodol v merite veci 08.06.2009, ktoré rozhodnutie bolo
opdtovne zrusSené odvolacim sudom 28.12.2009. Treti krat sud 1. stupiia v merite veci
rozhodol 07.10.2013, ktoré rozhodnutie bolo po vyse 2 rokoch v merite veci potvrdené
a v casti nahrady trov konania odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalsie
konanie.

5. Iné okolnosti ovplyviujuce prietahy v konani.

Na tomto mieste uvadzam, Ze i ja som toho nazoru, Ze sudny spor trvajuci vyse 12
rokov je neprimerane dihy. Podotykam vsak, Ze tdto dizka bola ovplyvnend aj vyssie
uvedenymi skutocnostami, stazou zdakonnej sudkyne pocas jedného kalendarneho roka na
Najvyssom sude SR. Opdtovne vSak upozornujem na to, Ze vec je v merite pravoplatne
rozhodnuta, pricom pradve stazovatel mal vo veci nepomerne vyssi neuspech.

6. Verejné pojedndvanie.

Netrvam na verejnom pojedndvani senatu ustavného sudu vo veci.

3.2 Pravny zastupca staZovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu
dodal tieto skuto¢nosti:

.,V predmetnej veci oznamujem, Ze moj klient — staZovatel’ netrva na tom, aby sa
konalo ustne pojedndvanie, kedZe od tohto nemozno ocakavat, Ze by prinieslo vo veci
nejaké nové skutocnosti.

Nepovazuje tiez za potrebné zaujat stanovisko k vyjadreniu predsedu Okresného
sudu Galanta, nakolko vietky relevantné skutocnosti vyplyvaju z obsahu spisu a staznosti,

ktoru stazovatel mojim prostrednictvom vo veci podal. “

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 Cb 16/03:

Dna 10. aprila 2003 ELEKTRAX spol. s. r. 0., Cepeiiska 2369/34, Sered’ (dalej len
,zalobca®), podal na okresnom sude proti stazovatel'ovi navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie ceny diela v sume 198 709,50 Sk s 12 % tGrokom od 18. aprila 2001 az
do zaplatenia. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 1 Rob 100/03.

Dna 14. maja 2003 bol vo veci vydany platobny rozkaz ¢. k. 1 Rob 100/03-18.

Dnia 5. jina 2003 bol sudu doruc¢eny odpor stazovatela proti uvedenému platobnému
rozkazu.

Dna 16. juna 2003 bola vec pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Eve Foltanove;.

Dna 19. juna 2003 bolo vo veci nariaden€ pojednavanie na 14. jul 2003.

Dna 14. jula 2003 bolo pojednavanie odrocené na 18. september 2003 z dovodu
neucasti zalobcu, ktory mal byt’ na d’alSie pojednavanie predvolany pod hrozbou pokuty.

Dna 18. septembra 2003 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
16. oktdber 2003 na doplnenie dokazovania.

Dna 16. oktébra 2003 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
22. januar 2004 na doplnenie dokazovania.

Dna 22. januara 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na doplnenie dokazovania.

Diia 23. januara 2004 okresny sud poziadal obec Sintava , zaslat cely spisovy
material ohladne rekonstrukcie kotolne v objekte ZS v Sintave*. V rovnaky dei poziadal
sud obchodnu spolo¢nost’ B C I's. 1. 0., ,,zaslat’ cely spisovy material ohladne uzatvorenej
zmluvy o pozicke “.

Dna 6. februara 2004 bol siadu doruceny navrh Zalobcu na vysluch svedkov.
V rovnaky def obec Sintava reagovala na uvedent poziadavku stdu.

Dna 18. februara 2004 spolo¢nost’ B C I s. r. 0., reagovala na poziadavku sudu.



Dna 1. marca 2004 okresny sud vyzval spolo¢nost’ B C I s. r. 0., aby zaslala ,, vSetky
transakcie uzatvorené medzi _ — HAKUR a Obcou Sintava za obdobie 8/1998 —
9/1999 .

Dna 8. marca 2004 spolo¢nost’ B C I s. r. 0., reagovala na uvedent vyzvu sudu.

Dna 17. marca 2004 okresny sud poziadal spolo¢nost B C Is. r. o., aby zaslala
, VSetky pisomné zmluvy uzatvorené medzi _ — HAKUR a Obcou Sintava za
obdobie 8/1998 — 9/1999 .

Dnia 26. marca 2004 spolo¢nost B C Is. r. 0., odpovedala na uvedenu ziadost’
okresného sudu.

Dna 2. aprila 2004 sud poziadal spolocnost B C I SLOVAKIA s. r. o., aby zaslala
., Vseobecné zmluvné podmienky .

Dna 14. aprila 2004 spolo¢nost’ B C I SLOVAKIA s. r. 0., zaslala stdu ,, Vseobecné
zmluvné podmienky .

Diia 9. juna 2004 okresny sud vyzval Zakladnu kolu v Sintave, obec Sintavu
a stazovatel’a na predlozenie dokazov.

Diia 21. juna 2004 Zakladna $kola v Sintave reagovala na vyzvu sadu.

Diia 23. juna 2004 obec Sintava reagovala na vyzvu sadu.

Dna 24. juna 2004 st'azovatel’ odpovedal na vyzvu okresného sudu.

Dna 3. augusta 2004 sud vyzval Mestsky urad v Galante na zaslanie konkrétneho
spisového materialu.

Dna 13. augusta 2004 Mestsky trad v Galante reagoval na vyzvu sudu.

Diia 22. septembra 2004 std vyzval Obecny trad v Sintave na zaslanie konkrétneho
spisového materialu.

Diia 7. oktdbra 2004 Obecny urad v Sintave reagoval na vyzvu sadu.

Dna 10. oktébra 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 17. februar 2005.

Dna 17. februara 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroené na 2. jun
2005 na dalsie dokazovanie.

Dnia 2. jina 2005 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 19. september
2005 na doplnenie dokazovania.

Dna 19. septembra 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

23. september 2005 na vyhlasenie rozsudku.



Dna 23. septembra 2005 bol vo veci vyhldseny rozsudok €. k. 10 Cb 16/03-174.

Dnia 10. novembra 2005 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie stazovatela proti
uvedenému rozsudku.

Dna 12. decembra 2005 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Trnave (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o opravnom prostriedku st'azovatel’a.

Dna 17. oktobra 2006 krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 6. novembra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 19. decembra 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 15. marec 2007.

Dna 15. marca 2007 bolo pojednavanie odrocené na 30. april 2007 z dovodu netcasti
pravneho zastupcu zalobcu.

Dna 30. aprila 2007 bolo pojedndvanie odrofené na 25. jin 2007 na ucely
,,mimosudnej dohody “.

Dna 20. jana 2007 stazovatel’ oznamil okresnému sudu, Ze ,,k mimosudnej dohode
medzi stranami nedoslo .

Dna 25. jina 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
22. oktéber 2007 na doplnenie dokazovania.

Dna 22. oktébra 2007 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito, pretoze ,,v predmetnej veci bola podana staznost na prietahy v konani a pretoze
sudkyna je predsednickou sudu, ktora nemoze vybavit staznost, cely spisovy materidl bude
postupeny predsednicke KS v Trnave “.

Dna 18. decembra 2007 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 15. januar 2008.

Dna 15. januara 2008 bolo pojednavanie odrocené na 30. januar 2008 z dovodu
neucasti stazovatel’a.

Dna 30. januara 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurdito na Gcely nariadenia znaleckého dokazovania. Ugastnici konania mali do 10 dni
oznamit’ sidu okruh otdzok, ktoré mali byt’ polozené znalcovi.

Dna 4. marca 2008 sud urgoval Zalobcu, ako i stazovatel'a na zaslanie otazok pre
znalca.

Dna 12. marca 2008 ucastnici konania reagovali na urgenciu sudu.



Dna 19. marca 2008 sud uznesenim €. k. 10 Cb 16/03-250 nariadil vo veci 2 znalecké
dokazovania:

- znalcom z odboru elektrotechniky, odvetvia elektroenergetickych strojov — ||l
B Znalec mal vyhotovit’ posudok do 60 od dorucenia spisu;

- znalcom z odboru energetiky, odvetvia vykurovania a vykurovacieho zariadenia —
B 7 :cc mal vyhotovit’ posudok do 60 od dni dorucenia spisu.

Dnia 20. juna 2008 bol spis doruceny ustanovenému znalcovi _

Dna 18. augusta 2008 znalec _ poziadal sid o prediZenie lehoty na
vyhotovenie znaleckého posudku vzhl'adom ,,na pracovnu zaneprdzdnenost a narocnost’™
posudku.

Dna 9. septembra 2008 okresny sud vyzval znalca _ na predlozenie
znaleckého posudku.

Dna 16. septembra 2008 znalec _ predlozil sidu znalecky posudok
. 4/2008.

Dna 17. septembra 2008 bol spis doru¢eny ustanovenému znalcovi _

Dna 22. septembra 2008 znalec _ predlozil sudu znalecky posudok
. 12/2008.

<

<

Dna 14. oktobra 2008 sud zaslal znalecké posudky ucastnikom konania na vyjadrenie
v lehote 10 dni.

Dia 5. novembra 2008 st’azovatel reagoval na vyzvu sadu.

Dna 18. novembra 2008 zalobca reagoval na vyzvu sudu.

Dna 28. novembra 2008 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 12. februar 2009.

Dna 15. januara 2009 bolo pojednavanie nariadené na 12. februar 2009 prerocené na
16. februar 2009.

Dna 16. februara 2009 bolo pojednavanie odrocené na 20. april 2009 ,,z dovodu
neucasti ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov .

Dna 20. aprila 2009 bolo pojednavanie odro¢ené na 18. mdj 2009 ,,z dovodu neucasti
ucastnikov konania “.

Dna 18. maja 2009 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 8. jun 2009
na ucely vyhlasenia rozsudku.

Dnia 8. juna 2009 bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢. k. 10 Cb 16/03-395.
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Dnia 23. juna 2009 stazovatel podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 24. juna 2009 zalobca podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 11. augusta 2009 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o opravnych
prostriedkoch tcastnikov konania.

Dna 28. decembra 2009 krajsky sud uznesenim ¢. k. 21 Cob 328/09-435 napadnuty
rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 27. januara 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 28. januara 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 26. februar 2010.

Dna 26. februdra 2010 bolo pojedndvanie odrocené na 22. marec 2010 z dovodu
neucasti Zalobcu.

Dna 22. marca 2010 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 26. april
2010 na doplnenie dokazovania.

Dnia 26. aprila 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
7. jan 2010 na doplnenie dokazovania.

Dna 7. juna 2010 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito na UcCely nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictva,
., pricom otazky na znalca su povinny poloZit’ pisomne ucastnici konania v lehote do 7 dni*.

Dna 10. jana 2010 sa zalobca vyjadril v stivislosti s otdzkami pre znalca.

Dna 17. juna 2010 stazovatel’ zaslal sidu otdzky adresované znalcovi.

Dna 18. juna 2010 okresny sid uznesenim ¢. k. 10 Cb 16/03-467 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty stavebnych
prac — |GGG <tory mal vyhotovit’ posudok do 60 od doruéenia spisu.

Dna 7. septembra 2010 bol spis zaslany znalcovi na vypracovanie posudku.

Dna 5. oktobra 2010 znalec - ozndmil sudu, Ze nemd opravnenie na splnenie
poZzadovanej tlohy.

Dna 5. oktébra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Cb 16/03-480 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie, priGom za znalca ustanovil ||| | . ktory mal vyhotovit
posudok do 60 od dorucenia spisu.

Dna 12. novembra 2010 bol spis zaslany znalcovi _ na vypracovanie
posudku.

Dna 19. januéra 2011 sud vyzval znalca na predloZenie znaleckého posudku.
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Dna 26. januara 2011 znalec _ poziadal sid o prediZenie lehoty na
vyhotovenie znaleckého posudku ,, vzhladom na narocnost znaleckého dokazovania “.

Dnia 1. marca 2011 sud vyzval znalca na predloZenie znaleckého posudku.

Dna 8. marca 2011 znalec _ poziadal sid o prediZenie lehoty na
vyhotovenie znaleckého posudku ,,vzhladom na narocnost vykonania znaleckého
dokazovania “.

Dnia 23. marca 2011 sud vyzval znalca na predloZenie znaleckého posudku.

Dna 8. aprila 2011 znalec _ predlozil sudu znalecky posudok ¢. 5/2011.

Dnia 24. mdja 2011 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 27. jun 2011.

Dna 27. juna 2011 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na 25. jul 2011
na doplnenie dokazovania.

Dna 25. jula 2011 bolo pojednavanie odrofené na 3. oktober 2011 z dovodu
,, neucasti ucastnikov konania “.

Dna 3. oktébra 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
14. november 2011 na ucely ,, 0bozndmenia sa so Ziadostou zalovaného predlozenou na
dnesnom pojednavani “.

Dna 14. novembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito ,,za ucelom rozhodnutia o podanej namietke voci zaujatosti vec prejednavanej
sudkyne ““ zo strany stazovatel’a.

Dna 15. novembra 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 30. januar 2012.
Stazovatel'ovi bolo ozndmené, Ze jeho ndmietka zaujatosti smeruje proti postupu sudkyne,
pricom na takito namietku sa neprihliada.

Dna 12. januéra 2012 bolo pojedndvanie nariadené na 30. januar 2012 prerocené na
6. februar 2012 ,,z dévodu vyhlasenia vyberového konania “.

Dna 13. januara 2012 stazovatel’ podal sidu navrh na pristipenie ucastnika do
konania.

Dna 18. januara 2012 sud zaslal névrh stazovatela na pristipenie ucastnika do
konania zalobcovi na vyjadrenie.

Dna 27. januara 2012 bolo pojedndvanie nariadené na 6. februar 2012 odro¢ené na

neurcito z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

12



Dnia 9. marca 2012 okresny sud uznesenim €. k. 10 Cb 16/03-578 navrh st'azovatela
na pristipenie ucastnika do konania zamietol.

Dna 17. aprila 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 30. m4j 2012.

Dna 30. mgja 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito na ucely znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomie, pricom ucastnici
konania mali zaslat’ sidu do 10 dni otdzky pre znalca.

Dna 30. maja 2012 okresny sud uznesenim €. k. 10 Cb 16/03-602 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom zodboru ekondmie a manazmentu, uctovnictva

a danovnictva, pricom za znalkyiiu ustanovil ||| | . «tor2 mala vyhotovit

posudok do 50 od dorucenia spisu.

Dna 11. juna 2012 stazovatel’ dorucil sudu ,, otazky pre znalca *.

Dna 28. jina 2012 sud vyzval zalobcu, aby predlozil svoje otazky, ktoré by adresoval
znalkyni.

Dna 30. jula 2012 Zalobca reagoval na uvedent vyzvu sudu.

Dna 16. oktobra 2012 bol spis zaslany znalkyni s tym, Ze lehota na vypracovanie
znaleckého posudku sa predlzuje do 31. decembra 2012.

Dna 20. novembra 2012 znalkyna _ predlozila sudu znalecky posudok
¢. 5/2012.

Dnia 22. novembra 2012 bol uvedeny znalecky posudok zaslany Gi¢astnikom konania
na vyjadrenie.

Dna 11. decembra 2012 sa stazovatel’ pisomne vyjadril k ostatnému znaleckému
posudku.

Dna 6. februara 2013 stazovatel’ podal predsedovi sadu ,, namietky voci zaujatosti
a prietahom sudkyne konajicej vo veci*.

Dna 5. marca 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 24. april 2013.

Dna 24. aprila 2013 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
26. jun 2013 s tym, ze sud ulozil stazovatel'ovi do 10 dni predlozit’ ,, uctovaci predpis “.

Dna 21. maja 2013 stazovatel’ podal staznost’ na znalkyiiu _

Dna 26. jina 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na

neurcito na ucely uloZenia pisomnych otdzok znalkyni.
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Dna 27. jina 2013 sud u znalkyne zistoval, ¢1 vzhladom na dodané doklady
stazovatel'a vie ,,ustne doplnit’ znalecky posudok‘ alebo bude nutné ,, vypracovat dodatok
k znaleckému posudku *“.

Dna 11. jula 2013 znalkyna _ reagovala na uvedent vyzvu stdu.

Dna 23. jula 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 7. oktober 2013.

Dna 7. oktobra 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 10 Cb 16/03-742.

Dna 21. novembra 2013 podal Zalobca odvolanie proti uvedenému rozsudku v Casti
rozhodnutia o trovach konania. V rovnaky denn podal Zalobca navrh na vydanie
dopliiujaceho rozsudku.

Dna 22. novembra 2013 stazovatel’ podal sadu ,,ndvrh na prikazanie veci inému
sudu z déovodu vhodnosti“, ako 1 ,,ndvrh na prikazanie veci inému Krajskému sudu z dévodu
vhodnosti “.

Dnia 25. novembra 2013 st'azovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 2. decembra 2013 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. Rastislavovi Jakabovicovi.

Dna 13. marca 2013 bolo odvolanie st'azovatela zaslané zalobcovi na vyjadrenie.

Dna 9. maja 2013 stazovatel’ podal na okresnom sude namietky zaujatosti na vyssiu
sudnu Uradni¢ku JUDr. Michaelu Almasyovu.

Dna 20. jina 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o opravnych
prostriedkoch tc¢astnikov konania.

Dna 10. jula 2013 bol spis okresnému sudu vrateny bez rozhodnutia ,,z dovodu jeho
predcasného predloZenia “.

Dna 2. septembra 2013 bol spis opakovane predlozeny krajskému stidu, aby rozhodol
o opravnych prostriedkoch ucastnikov konania, a zaroven bol krajskému stidu postapeny aj

(g3

navrh stazovatela ,,na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti“, ako 1navrh
stazovatel'a ,, na prikazanie veci inému Krajskému sudu z dovodu vhodnosti“.

Dna 7. maja 2015 krajsky sud predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) navrh stazovatela ,,na prikazanie veci inému sudu z dovodu

vhodnosti“, ako 1 navrh stazovatel'a , na prikdzanie veci inemu Krajskemu sudu z dovodu

vhodnosti .
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Dna 8. juna 2015 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Ndob 8/2015 neprikazal vec
Krajskému sudu v Bratislave.

Dna 17. jana 2015 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 13. oktobra 2015 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 21 Cob 176/2014-813 napadnuty
rozsudok okrem trov konania potvrdil. Vo vztahu k trovdm konania napadnuté rozhodnutie
zrusil a vratil na d’alSie konanie.

Dna 26. oktobra 2015 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu €. k.
10 Cb 16/03-742 zo 7. oktdbra 2013.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v obchodnopravnej veci ,,0 zaplatenie 6 595,95 € v konani vedenom pod

sp. zn. 10 Cb 16/03.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

1. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (napr.
1. US 26/95). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na Gstavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznac¢eného prava este

trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. U 126/02).

Zo suvisiaceho spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud zapozical, jednoznacne
vyplynulo, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude skoncené 7. oktdbra 2013
vyhlasenim rozsudku €. k. 10 Cb 16/03-742. StaZzovatel' sa napriek tomu na tstavny sud
obratil so svojou staznostou az podanim z 8. decembra 2014, t. j. v Case, ked’ porusenie
oznacené¢ho zakladného prédva na okresnom stde, ktory stazovatel’ oznalil za ucCastnika
konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred Ustavnym sidom nebolo spdsobilé
naplnit’ cel ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k prdvu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis
mutandis 1. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domadhal ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v ¢ase, ked’ v ozna¢enom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie

prava uz netrvalo (pricom napadnuté konanie uz ,neozilo“, pretoze ostatny rozsudok
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okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom krajského stdu €. k. 21 Cob 176/2014-813),

a teda bola odstranena jeho pravna neistota, tistavny sud jeho st’aznosti nevyhovel.

2. Ustavny sud nad ramec uvedeného poukazuje i na to, Ze jeho judikatura sa ustalila
vtom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, sa skiima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto
troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup stdu (napr.
1. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02).

Pokial' ide o posudzovani vec, ustavny sud konsStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani bolo po skutkovej stranke nepochybne zloZité, pretoze skutkoveé
posudenie veci si vyZadovalo aj uzko odborné poznatky, ved’ vo veci bolo treba nariadit’ 4
znalecké posudky (z odboru elektrotechniky, odvetvia elektroenergetickych strojov;
zodboru energetiky, odvetvia vykurovania a vykurovacieho zariadenia; z odboru
stavebnictva a z odboru ekonémie). Zdihavy priebeh napadnutého konania mozno pripisat
predovsetkym na vrub skutkovej zlozitosti veci, 1 ked’ po pravnej stranke mozno dant vec
povazovat za Standardn, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej cinnosti

vSeobecnych sudov.

Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel'a v preskimavane;j
veci, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke konania mal svoj podiel aj stazovatel’ najmi
tym, ze sa minimalne Styrikrat nezucastnil na nariadenych pojednévaniach (i ked sa
va¢Sinou ospravedlnil), ktoré museli byt aj z toho dévodu odrocené (napr. 15. janudra
2008). Samozrejme, vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi (napr.
Obcianskym sudnym poriadkom — opravné prostriedky, namietky zaujatosti atd’.)
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v napadnutom stidnom konani (minimélne v 6
pripadoch) nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorého ddsledkom su zbytocné prietahy,
aviak aj stazovatel' si musel byt vedomy toho, Ze takéto ukony spdsobujii prediZenie

priebehu konania (mutatis mutandis I. US 31/01). Okrem toho staZovatel' (jeho pravny
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zéastupca) nebol vzdy sucinnostny, nie vzdy reagoval v¢as na vyzvy sudu (napr. 4. marca

2008).

Z prehl'adu procesnych ukonov vyplyva (bod II nalezu), Ze okresny sud konal vo veci
v podstate priebezne s vynimkou asi troch mesiacov po vyneseni ostatného rozsudku
(7. oktébra 2013), ked’ jeho konanie bolo neefektivne, pretoze spis mu bol krajskym sudom
vrateny bez rozhodnutia o odvolani ,,z dévodu jeho predcasného predlozenia . Okrem tohto
obdobia vSak okresny sud vykonal vo veci desiatky UCinnych ukonov smerujucich
k odstraneniu pravnej neistoty v danej veci (konkrétne 18 pojedndvani); nariadil 4 znalecké
posudky, bolo zadovazené mnozstvo relevantnych listinnych dokazov. Pojedndvania sa
nariad'ovali bez viacSich Casovych odstupov, konanie po vrateni suvisiaceho spisu od
znalcov, resp. z krajského sudu prebiehalo vzdy promptne, plynulo bez dlhSich obdobi

necinnosti medzi jednotlivymi tikonmi.

Z judikatiry ustavného sudu tieZ vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01).
Postup okresného sudu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadzalo do uvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu

v napadnutom konani kvalifikovat’ ako porusenie zdkladného prava stazovatela zaru¢eného
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v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto aj v merite veci pripadalo

do vahy nevyhovenie predmetnej staznosti stazovatel’a.

Napokon ustavny std vzhl'adom na vSetky uvedené dévody dospel k zaveru, ze
staznosti staZzovatel'a, ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani
okresného stidu, nemozno vyhoviet, teda rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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