SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 282/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost P. P., K., zastupeného advokatom JUDr. T. S., K, pre
namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Kosice I €. k. 14 C/715/00-148 z 9. marca 2006 a rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4 Co/114/2006-167 z 25. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost P.P., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 16. marca 2009
dorucena staznost’ P. P., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. T. S.,

K., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu Kosice I
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14 C/715/00-148 z 9. marca 2006 a rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) ¢. k. 4 Co/114/2006-167 z 25. novembra 2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Stazovatel’ bol ako Zalobca ucastnikom sudneho sporu, prejednaného Okresnym
sudom Kosice I a Krajskym sudom KoSice pod sp. zn. 14C 715/2000 a 4 Co 114/2006. Jeho
Zaloba bola zamietnuta.

Stazovatel’ mal s Mestskou castou K. uzatvorenu prikaznu zmluvu o odtahovani
neoznacenych vozidiel a vrakov motorovych vozidiel. Jednym z takto odtiahnutych vozidiel
bolo vozidlo v spore zalovaného. Ten po zisteni, kde sa vozidlo nachddza, poziadal o jeho
vydanie. Odmietol vSak zaplatit ndklady staZovatelom vycislené, z ktorého dovodu mu
stazovatel’ auto nevydal. Nasledovala Zaloba o vydanie, ktora bola pravoplatne zamietnuta
z dovodov oprdavneného zadrZiavanie veci podla § 151s a nasl. OZ. Vlastnik (Zalovany) si
vozidlo nevyzdvihol dodnes.

Stazovatel Ziadal nahradu nakladov podla § 151e OZ s poukazom na § 151i OZ.
Vycislil ju sposobom, ktory povazoval za prijatelny.

Okresny sud v konani 14C 715/2000 Zalobu zamietol. Odvolanie, podané proti jeho
Casti nebolo uspesné, Krajsky sud v Kosiciach prvostupnovy rozsudok v konani 4 Co
114/2006 - teda po siestich rokoch - potvrdil. ...

Predovsetkym odvolaci sud uzavrel podla odovodnenia rozsudku vec v zjavnom
rozpore s pravom na spravodlivy proces, ako ho ma na mysli ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru a ¢l. 46
ods. 1) Ustavy SR. Sidy tym odmietli poskytniit ochranu majetku stazovatel'a, na ktorii mal
narok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru a ¢l. 20 ods. 1) Ustavy SR.

K uvedenym poruseniam doslo dvoma sposobmi, resp. na zdklade dvoch chybnych
pravnych uvah: odmietli aplikovat' § 136 O. s. p. a nevhodne aplikovali § 3 ods. 1) Obc.

zak.:



1) Odopretie ochrany prava pre rozpor s dobrymi mravmi znamend, Ze narok je
formdlne opodstatneny co do zakladu i ¢o do rozsahu. Nie je pritom rozhodujuce, ktory
z tychto dvoch podkladov rozpor zaklada. V tomto konkrétnom pripade to zrejme mala byt
viSka pohladavky. Treba preto objektivne zistit, co zapricinilo, Ze povodnd a nasledna
pohladavka sa stali pre sudy neproporciondlne. Toto zistenie si vobec nielen nevyziadalo
namahu, ale naopak bolo povinnostou sudov akceptovat' okolnosti vedice k vyneseniu
rozsudku 17 C 536/96 Okresného sudu Kosice I v spojeni s rozsudkom 16 Co 121/99
Krajskeho sudu Kosice.

2) Obciansky zdakonnik neuvdadza v ustanoveniach o zadrinom prave Ziadne
povinnosti zadrzcu v zmysle zariadenia osobitného priestoru a pod. pre zadrzanu hnutelnu
vec. Nestanovuje ani povinné porovnavanie vysky pohladavky a ceny zadrzaného predmetu.
Svoje miesto tu ma elementdarna logika vratane mnozstva podmienok, ktoré cenu urcuju. Je
zaujmom zadricu, aby cena (ktora notabene mozZe byt priepastne rozna pre kazdého
jednotlivca ) prevysovala pohladavku.

3) Ak sa v rozpore s dobrymi mravmi sprava diznik, je iluzorne vytykat to isté
veritelovi, i ked’ je taka moznost teoreticky dand. V tomto pripade nebola.

4) Ustanovenie § 136 O. s. p. nie je obsolentnou normou. Slizi presne na pripady,
ako je tento. Zalobca preukdzal zaklad naroku a uplatnil vysku - to, Ze sud neméze prisidit
viac, ako zZalobca Ziada neznamend, ze nemoze prisudit menej.

Sudy porusili zasadu zakazu neposkytnutia spravodlivosti (deneg. justit.) za pomoci
obskurneho vyuzitia § 3 OZ.

5) Povodna pohladavka bola ovela nizsia. Najmd krajsky sud si nevsimol, Ze td
,,niekolkostondsobnad “* cena auta oproti nej neprimdla viastnika, aby zaplatil — a Zalobou sa

domahal pripadného bezdovodného obohatenia...»

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze namietany rozsudok okresného sudu ¢&. k.
14 C/715/00-148 z 9. marca 2006 a rozsudok krajského sudu ¢. k. 4 Co/114/2006-167
z 25. novembra 2008 poruSuju jeho zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu. PoruSenie svojich prav vidi v tom, Ze uvedenymi rozhodnutiami



bola zamietnutd jeho zaloba, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 255 071,10 Sk s prisl.

z titulu nakladov za odtiahnutie osobného motorového vozidla Zalovaného P. F. a stojného.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1) Okresny sud Kosice I v konani 14C 715/00 a Krajsky sud KoSice v konani 4Co
114/2006 porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces,
chrdnené ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1) Ustavy SR a prdvo na ochranu majetku,
chrdnené ¢1. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru a él. 20 os. 1) Ustavy SR.

2) Uvedené rozsudky sa zrusuju.

3) Ustavny suid SR vracia vec Krajskému siidu Kosice na dalsie konanie.

4) Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi prdvo na ndhradu trov prdavneho
zastupenia.

5) Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie v sume
1.500,- €, ktore je Krajsky sud KoSice povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné,
ako aj osobitné nalezitosti navrhu podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gistavnom sude

vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podstata namietok stazovatela spo¢iva v tvrdeni, Ze vSeobecné sudy (najmd vSak
odvolaci sud) rozhodli jeho vec v zjavnom rozpore s prdvom na spravodlivy proces, na

zéklade dvoch chybnych Gvah — odmietli aplikovat’ § 136 Obcianskeho stidneho poriadku



a nevhodne aplikovali § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im porusili zdsadu zakazu

poskytnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Podla § 136 Obcianskeho sidneho poriadku ak mozno vysku narokov zistit’ len
s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit' vobec, ur¢i ju sud podla svojej

uvahy.

Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav

a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Stazovatel namieta poruSenie svojich zékladnych prav aslobdd dvomi

rozhodnutiami vS§eobecnych stdov, a to okresného sudu a krajského sudu.

1. Pokial’ ide o namietany rozsudok okresného sudu €. k. 14 C/715/00-148 z 9. marca
2006, preskimaniu ustavnosti tohto rozhodnutia tstavnym sidom bréni princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (III. US 5/05). Takymto
sudom bol krajsky sud, ktory rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Co/114/2006-167 z 25. novembra
2008 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti. V tejto Casti
ustavny sud st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Podla ustavného sidu k poruSeniu zdkladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméhat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 8/01),

alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok, alebo



zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti

s napadnutym sidnym rozhodnutim.

V zmysle konStantnej judikatiury Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak tstavny std nezisti relevantnu stvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03).

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Co/114/2006 z 25. novembra 2008
vyplyvaju tieto dovody, pre ktoré krajsky sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna:

....Zalobca Ziadal v konani priznat naklady, ktoré mu vznikli odtahom motorového
vozidla Zalovaného dna 28. 4. 1995 ako vraku z parkoviska na ul. v K. a tiez umiestnenim
tohto vozidla v objekte Zalobcu. PretoZze zalovany nebol ochotny zZalobcom pdévodne
vyuctovanu sumu zaplatit, na zabezpecenie svojej pohladavky Zalobca zadrzal motorové
vozidlo Zalovaného.

Zadrzné pravo (§ 151a a nasl. Obcianskeho zdkonnika) ako vecné pravo k cudzej
veci vznikne jednostrannym pravnym tikonom opravnenej osoby - veritela, ktorym vyjadril
svoju volu zadrzat vec, ktoru by bol inak povinny vydat, a to az do doby, kym jeho
pohladavka nebude uspokojend alebo nedojde k poskytnutiu dostatocnej zabezpeky (§ 151v
Obcianskeho zakonnika), prip. jeho pohladdvka nezanikne inak, a sluzi na zabezpecenie
splatnej pohladavky veritela voci dlznikovi.

Ohladne opatrovania zadrZzanej veci a uhrady ndkladov s tym spojenych ma ten, kto
vec zadrzuje, postavenie aké ma zalozny veritel ohladne zdlohu (5151t Obcianskeho
zdkonnika). To znamend, ze v sulade s ust. § 151i ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika je aj
zadrzny veritel povinny zverenu zadrzanu vec chranit’ pred poskodenim, stratou a znicenim
a zadrzanu vec je opravneny uzivat len so suhlasom dlZnika, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak. S realizaciou zadrzného prava mozu vzniknut veritelovi urcité naklady.

Nevyhnutné a ucelne vynalozZené ndklady, ktoré veritelovi pri plneni uvedenych povinnosti



vzniknu, je dlZnik povinny mu nahradit. Vyska nakladov méze byt rozna a bude zavisiet' od
povahy zadrzanej veci. DlZnik vSak nie je povinny hradit’ vsetky naklady, ktoré veritelovi
vzniknu, iba nevyhnutne a ucelne vynalozené. Dokazné bremeno na preukdzanie uvedenych
skutocnosti zatazuje zadrzného veritela.

Zalobca v konani nevycislil nim pozadované ndklady tak, aby bolo zrejmé, Ze ide
o ucelné a len v suvislosti s opatrovanim vozidla Zalovaného suvisiace naklady. Ide pritom
o hmotnopravnu podmienku pre uplatnenie a priznanie naroku podla §151i ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Urcenie tychto ndkladov sudom volnou uvahou (§ 136 O. s. p.)
neznamend, ze sud tak mozZe urobit neobmedzene, bez toho, aby mal zistené zdikladné
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by dospel k urcitému kvantitativnemu posudeniu
uplatneného naroku. Pokial’ by bol aj zdklad naroku zalobcu dany, sud pri stanoveni vysky
nakladov musi vychadzat' z urcitych konkrétnych udajov. V konani pred sudom prvého
stupnia, ani na vyzvu odvolacieho sudu vSak Zalobca nepreukdzal, Ze tvrdené vycislené
naklady na prevadzke mu vobec vznikli a Ze urcita cast tychto ndkladov - konkrétne aké
naklady, bola vynaloZena prave v suvislosti s opatrovanim motorového vozidla zalovaného.
Preukazanie tvrdenej skutocnosti je na Zalobcovi (§ 120 ods. 1 O. s, p.) a procesnym
dosledkom nesplnenia tejto povinnosti je neunesenie dokazného bremena.

Zalobca sa v konani domdhal zaplatenia néikladov na odtah vozidla, ktorého vysku
v roznych podaniach stanovil rozne - vo fakture ¢. 87/95 z 21. 7. 1995 na sumu 5475,- Sk je
to 300,- Sk + 25% DPH,vo vyjadreni zo 7. 5. 2003 (¢l. 52) ndklady odtahu maju pozostdavat
zo samotneho odtahu v sume 310,- Sk (31 km x 10,- Sk), nakladky a vykladky v sume 150,-
Sk a nakladov na 2ks foto v sume 22,- Sk + 25% DPH, celkom vo vyske 602,50 Sk. Zostatok
uplatinovanej pohladavky predstavuje stojné, teda naklady na opatrovanie vozidla.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika vykon prdav a povinnosti vyplyvajucich
z obéianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi.

Uvedené ustanovenie ma v obcianskopravnych vztahoch zdvazny interpretacny
i aplikacny dosah, zakazuje, taky vykon prdv a povinnosti, ktory by bol v rozpore
s pravidlami demokratickej spolocnosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu
a obcianskej spolupatricnosti. Dobré mravy mozno charakterizovat’ ako spravanie obvykle,

poctivé a spravodlive, zodpovedajuce zdkladnym, v spolocnosti previddajucim moralnym



zdasadam a mozno ich stotoznit so vseobecne spolocensky uzndvanymi zasadami konania
v pravnom styku, ako je poctivost, nezneuzivame vykonu prav, nesikanozny sposob vykonu
prava.

Zalobca vozidlo Zalovaného odstranil z verejného parkoviska na zdklade zmluvy
s mestskou castou v sulade so vS§eobecne zavdznym nariadenim ¢. 5/1992 o stati, parkovani,
odtahovani vozidiel a odstranovani vrakov na uzemi mesta K. Z ¢l. 5 tohto nariadenia vsak
vyplyva, Ze vozidlo mohol zadrZiavat najviac dva mesiace a potom ho mal so suhlasom
prislusného organu zlikvidovat, Zalobca o tejto skutocnosti zalovaného neupovedomil,
existenciu takéhoto vraku prislusnému organu neoznamil a ani nepodal navrh prislusnému
organu na jeho likvidaciu.

ZadrZiavanie motorového vozidla, aj ked’ v sulade s pravom, je vaznych zasahom do
viastnickych prav majitela vozidla. Je nepochybné, Ze Zalobcovi bol viastnik motorového
vozidla, .ktoré v case odtahu nemalo Statnu, poznavaciu znacku, nasledne znamy. Pokial
Zalovany nechcel zaplatit za vykonany odtah, Zalobcovi ni¢ nebranilo zalobou sa domahat
voci nemu nahrady nakladov odtahu, prip. aj nakladov umiestnenia vozidla. Pokial’ Zalobca
vozidlo zadrzZal, je potrebné zvazovat, ¢i v takom pripade nejde o zneuZivanie prdava, najmd
ak hodnota zadrziavaného vozidla prevysuje niekolkostondasobne hodnotu pohladavky, na
zabezpecenie ktorej ma sluzit.

Zalobca sa domdha v konani len nahrady ndkladov, ktoré mu mali vzniknut
opatrovanim vozidla, odvolaci sud ma za to, Ze tomuto pravu nemozno poskytnut’ ochranu,
pretoze vznik tychto ndkladov (pokial mu vébec vznikli, pretoze v konani ich ani
nepreukazal) si Zalobca zavinil sam, ked pre pohladdvku za odtah vo vyske 602,50 Sk, ktoré
mohol uz davno vymoct v sudnom konani, zadrZiaval niekolko rokov motorové vozidlo
zalovaného. Poskytnutie ochrany takémuto Zalobcom uplatiiovanému pravu by bolo

v rozpore s dobrymi mravmi.

K stazovatelom namietanému postupu krajského sudu, ktory odmietol aplikovat
§ 136 Obcianskeho sudneho poriadku pri uréeni vysky jeho naroku, Gstavny sid dodava, ze
z rozhodnutia krajského sudu vyplyva nielen spochybnenie vysky ndroku stazovatela
v priebehu konania, ale aj spochybnenie samotnej existencie ndroku. Z rozhodnutia

o odvolani vyplyva, Ze stazovatel’ nevycislil poZadované néklady tak, aby bolo zrejmé¢, Ze



ide o ucelné a len v suvislosti s opatrovanim vozidla Zalovaného suvisiace naklady.
Stazovatel’ na vyzvu sudu ani nepreukazal, ze tvrdené ndklady mu na prevadzke vobec
vznikli a Ze tieto boli pouzit¢é na opatrovanie motorového vozidla zalovaného. Ako
zrozhodnutia d’alej vyplyva, ,,urcenie tychto nakladov sudom volnou uvahou (§ 136
O. s. p.) neznamenda, zZe sud tak mozZe urobit neobmedzene, bez toho, aby mal zistené
zdkladné skutkové okolnosti, na zdklade ktorych by dospel k urcitéemu kvantitativnemu
posudeniu uplatneného ndroku. “ Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze vyklad
a neaplikovanie § 136 Obcianskeho sudneho poriadku v pripade pochybnosti
o opodstatnenosti nadroku nevykazuje zndmky svojvolnosti, najméa ak sid nalezite vysvetlil,

na zaklade akych tvah postupoval tymto sposobom.

Podobne tstavny sud konstatuje, Ze znamky zjavnej svojvole nevykazuje ani vyklad
a pouzitie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze nie je v rozpore s ucelom a cielom
tohto ustanovenia, ktoré vo svojom texte nesporne obsahuje aj zdkonni moznost’ nepriznat’
ochranu takému vykonu prav a povinnosti, ktoré¢ je v rozpore s dobrymi mravmi. Citované
ustanovenie obsahuje moznost' uvaZenia opierajuce sa o vyhodnotenie postupu subjektu
ziadajuceho ochranu. Krajsky sud zhodnotil celkové okolnosti pripadu a tGstavny sud jeho
postup hodnoti ako legdlny a raciondlny s poukazom na okolnosti pripadu (napr. postup
stazovatela v rozpore s €l. 5 vSeobecne zavdzného nariadenia mesta ¢. 5/1992, moZnost’

stazovatel'a vymoct’ si pdvodnt pohl'adavku za odt’ah motorového vozidla siidnou cestou

atd’.).

Vzhl'adom na uvedené vylucuje ustavny sud moznost’, Ze by napadnutym uznesenim
krajského sudu mohlo dojst k ,denegatio iustitiae“. V pripade stazovatela nesSlo
o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok porusenie oznafenych prav, ale o pripad,
ked’ zdkladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie
bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla jeho subjektivnych nazorov.
Skuto€nost,, Ze krajsky sud vyslovil pravny nézor, s ktorym sa stazovatel’ nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni zédkladného prava na sudnu ochranu a prava

na spravodlivé stidne konanie podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru a nezaklada ani
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opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze

ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych nazorov vseobecnych sudov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru o nedostatku
pricinnej suvislosti medzi namietanym uznesenim krajského sidu a moZznym porusenim
zakladného prava stazovatela upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a v nadvidznosti na to k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti st'aznosti

stazovatela.

Ustavny std dalej konstatuje, Ze ak rozhodnutim krajského sudu v oznaenom
konani nemohlo dgjst’ k poruSeniu ¢€l. 46 ods. 1 tstavy, potom uz neprichddzalo do tivahy
ani vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud pripomina svoju stabilizovant judikatiru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, ze vieobecny sid
zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prdv a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajace z €l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak
by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni
sich poruSenim. Preto aj tuto cast' staZnosti Ustavny sud odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2010
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