SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 335/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018

predbezne prerokoval staznost sidneho exekutora _
- - - . -, zastupeného  obchodnou  spolocnostou

LAW FIRM s. r. 0., Spitalska 10, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Michal
Ziaran, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bénovce nad Bebravou sp. zn. 4 Er 810/2010 z 18. aprila 2016, ako aj uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5 CoE 222/2016 z 29. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ sudneho exekutora ||| GG o d nicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

2. februara 2018 dorucena staznost’ sidneho exekutora |G

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na stidnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Bénovce
nad Bebravou (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 4 Er 810/2010 z 18. aprila 2016 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu‘), ako aj uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len
Hkrajsky sud“) sp. zn. 5 CoE 222/2016 z 29. juna 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sadu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva: ,,... Okresny sud Banovce
nad Bebravou uznesenim ¢. 4Er/810/2010-415 zo dna 18.04.2016 rozhodol nasledovne:

Ukladda sudnemu exekutorovi |G ;0 s/don...
poriadkovu pokutu vo vyske 820,- eur... ktoru je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu
Banovce nad Bebravou do 3 dni od prdavoplatnosti tohto uznesenia.

. Exekutor napadol uznesenie ¢. 4Er/810/2010-415 Okresného sudu Bdanovce
nad Bebravou zo dna 18.04.2016 odvolanim z dovodu nezdkonnosti.

... Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. 5CoE/222/2016-481 zo dna 29.06.2016
rozhodol o odvolani nasledovne:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia potvrdzuje.

... Exekutor napadol uznesenie ¢. 5CoE/222/2016-481 Krajského sudu v Trencine
zo dna 29.06.2016 dovolanim.

. Sud uznesenim ¢. 4Choer/14/2017 zo dna 31.10.2017 rozhodol o dovolani
nasledovne:

Dovolanie odmieta...

...Vzhladom na Specifické postavenie sudneho exekutora ako vykondvatela sudnej
moci ... nie su splnené predpoklady pre aplikaciu § 53 ods. 1 O.s.p. Toto tvrdenie podporuje
aj skutocnost, ze Exekucny poriadok ako osobitny pravny predpis vo vztahu k vseobecnej
pravnej uprave obsiahnutej v Obcianskom sudnom poriadku (tzv. vztah subsidiarity)
zakotvuje osobitny druh spravno-pravnej zodpovednosti sudneho exekutora, a to jeho
disciplinarnu zodpovednost, pricom tato zodpovednost sa zistuje v disciplinarnom konani
a jej vysledkom za podmienky, Ze dojde k dokdzaniu disciplinarnej zodpovednosti) je

ulozenie disciplinarneho opatrenia...



...Vzhladom na to, ze Exekucny poriadok zakotvuje osobitné ustanovenia pre
pripady disciplinarneho previnenia sudneho exekutora (sudny exekutor nepodlieha
v§eobecnému rezimu ukladania poriadkovych pokut v zmysle ustanovenia § 53 OSP), sud
nemd pravomoc ulozit' sudnemu exekutorovi poriadkovu pokutu.

... Okresny sud uloZenim poriadkovej pokuty ako aj odvolaci sud jej potvrdenim
porusil princip legality.

... Zaroven poukazujeme na skutocnost, Ze odvolaci sud v novych rozhodnutiach uz
zastava rovnaky nazor, Ze sud nemad pravomoc udelit sudnemu exekutorovi poriadkovu
pokutu (napr. uznesenie ¢. 16CoE-32-2017-55 zo dna 22.08.2017)...

... Exekutor bol od 2.10.2013 do 18.10.2013 docasne praceneschopny (strana dva
rozsudku ¢. 1T/101/2014-224 vydaného Okresnym sudom Trencin zo dna 11.3.2015).
Exekutor mal okrem iného lahky otras mozgu, pre ktory velmi tazko vykondval svoje
pravnické povolanie. Preto nemohol vyzvu sudu dna 4.10.2013 prevziat. Vyzvu prevzal
splnomocnenec. Opakovane aj vyzvu - urgenciu dna 16.1.2014 prevzal splnomocnenec a nie
exekutor. Exekutor o vyzve sudu nevedel a ani vediet nemohol...

... V konani o ulozZeni poriadkovej pokuty sa musi preukazat’ osobnd zodpovednost
povinnej osoby. Exekutor osobne neprevzal zasielku sudu (bol v nemocnici) a je
nemyslitelné, aby sud zamienal ucinok dorucenia s osobnou zodpovednostou. Exekutor ani
nevedel o zasielkach sudu. Nakolko pre uloZenie poriadkovej pokuty musi byt preukdazany
umysel a zdkon vyslovene neustanovuje, zZe staci zavinenie z nedbanlivosti, nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty poriadkovej pokuty, z tohto dovodu sud nemohol uloZit
poriadkovu pokutu exekutorovi...

... Exekutor preto opravnene ocakaval, Ze mu nie je mozné ulozit poriadkovu pokutu
a ked’ uz bola uloZena, ze bude odvolacim sudom zrusena...

... Ohladne vysky odmeny pri cCiastocnej uhrade povinného opravnenému uz Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodoval v rozsudku ¢. 7 Cdo 161/2013 zo diia 18.6.2015...

. Okresny sud a ani odvolaci sud nerespektovali ustilenu rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit a ked’ by sa malo jednat z ich strany o odklon od tejto praxe,
mali tento odklon dokladne a presvedcivo odovodnit. A kedZe exekutor postupoval podla
tejto ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, bola mu udelena poriadkova

¢

pokuta...”



Stazovatel' zastdva nazor, Ze okresny sud akrajsky sid sa v napadnutych
rozhodnutiach nezaoberali vSetkymi jeho tvrdeniami a argumentmi, a preto napadnuté
rozhodnutia povazuje za zjavne neoddvodnené. V dosledku toho doSlo k poruseniu jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Podl'a ndzoru stazovatela ,,...a) Krajsky sud v Trencine... porusil pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ked’ sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s hlavnymi namietkami
odvolania

b) Krajsky sud v Trencine a Okresny sud Banovce nad Bebravou

1. porusil princip legality, ked’ okresny sud rozhodol o ulozeni pokuty, napriek tomu,
Ze na také rozhodnutie nemal pravomoc a ani neboli splnené podmienky na jej uloZenie
a odvolaci sud tento postup potvrdil

2. porusil princip pravnej istoty, ked exekutor oprdavnene ocakaval, Ze mu nie je
mozné ulozit' poriadkovu pokutu a ked uz bola ulozend, ze bude odvolacim sudom zrusena

3. porusil princip pravnej istoty, ked sud dokladne a presvedcivo neodovodnil odklon
od ustalenej praxe najvyssich sudnych autorit

¢) Okresny sud Banovce nad Bebravou

1. porusil princip pravnej istoty, ked uloZenu pokutu neodpustil. .

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatel'a zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

1I. Uznesenie ¢. 4Er/810/2010-415 vydané Okresnym sudom Bdanovce nad Bebravou
zo dna 18.04.2016 sa zrusuje.

1Il. Uznesenie ¢. 5CoE/222/2016-481 vydané Krajskym sudom v Trencine, zo dia
29.06.2016 sa zrusuje.

1V. Okresny sud Banovce nad Bebravou je povinny uhradit stazovatelovi trovy
konania v sume 325,42 € na ucet jeho pravneho zdstupcu, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Stazovatel v staZznosti namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu, ako aj uznesenim

krajského sudu.

8. Ustavny stid poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, v ktorej opakovane uvadza,
ze k Ulohdm pravneho Stitu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii

na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich nositelov, t. j. fyzickych osdb



a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spdté s uplatiovanim zékladnych prav
a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto¢nuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylu€uje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejne; moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruéit kazdému pristup k stdnej ochrane, k stdu
alebo inému orgénu pravne] ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziiuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.



10. Z judikatary Europskeho sudu pre lI'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktoru si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo
na pristup k sudu, nie je absolitne a moze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, Z¢ by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia s zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

11. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Stucasne méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

12. Ustavny std poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa
mozno domdhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

13. Ustavny sud v preskimavanej veci povazuje za potrebné v prvom rade
poukazat’ na skuto¢nost, Ze uz v minulosti opakovane (z najnov$ich rozhodnuti porov.
I1. US 467/2017, 1. US 344/2017) pri staznostiach stazovatelov — stidnych exekutorov,

ktorymi sa obracali na ustavny sud, judikoval, Ze sidny exekuator ma pri vykone exekucnej



¢innosti postavenie verejného Cinitel'a. Tento status mu priznava § 2 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekuény poriadok®), v ktorom je ustanovené, Ze exekutor je Statom uréenou
a splnomocnenou osobou na vykonavanie niteného vykonu exekuc¢nych titulov. Podla § 5
Exekucného poriadku mé exekutor pri vykone exekucnej Cinnosti, vykonévanie ktorej je
vykonom verejnej moci, postavenie verejného Cinitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou
upravou v Exeku¢nom poriadku preniesol Stat ¢ast’ vykonu svojej moci — Specificky sudne;j
moci, ktorej sucastou je aj konanie vykonavacie — na sudnych exekutorov. Nimi su sice
fyzické osoby, avSak tato skutocnost ma vyznam len pravno-technicky ¢i organizacno-
inStituciondlny. Z hladiska funkcionalneho vykondvaju tieto osoby Statnu moc, resp. sidnu
moc. Ak preto sidny exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat’ §tat,
resp. prislusny sad, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat a dbat
na zakladné prava tych oséb, vo vztahu ku ktorym prenesenii Statnu moc vykonava;
rovnako tak pre tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard ochrany ich zdkladnych prav ako
vkonani pred sidmi (rovnaké zavery vo veciach porovnaj v IL US 314/2012,
I1. US 402/2012, 1. US 33/2014, 1. US 34/2014, 1I. US 241/2014, 1. US 478/2011,
I1.US 151/2012, I1. US 211/2012, I11. US 363/2012).

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu

14. Pokial ide ouznesenie okresného sudu, preskimaniu ustavnosti tohto
rozhodnutia Gstavnym sudom brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych
osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud (I11. US 5/05).

Takymto stidom bol krajsky sad, ktory napadnuté uznesenie okresného stdu

preskumal na zaklade odvolania — riadneho opravného prostriedku podaného stazovatel'om.



Na zaklade staZzovatelom podaného odvolania bolo uznesenim krajského sidu uznesenie

okresného stidu ako vecne spravne potvrdené.

15. Zuvedeného ddévodu v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu, tGstavny sud staznost

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu

16. Stazovatel namieta porusenie svojho zadkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj uznesenim krajského sudu. V nadvéznosti na tato
skuto¢nost’, riadiac sa zasadou materiadlnej ochrany ustavnosti, reSpektujuc rozhodovaciu
¢innost ESI’P (m. m. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolska a Zvolsky v.Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54) a vychadzajic zo svojej (uz) ustalene;
judikatary, ustavny sud uvadza, Ze v pripade procesné¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania povazuje lehotu na podanie staznosti ustanovenu v § 53 ods. 3
zékona o Gstavnom sude v zdsade za zachovanu (s vynimkou pripadov, kde to konkrétne
okolnosti posudzovanej veci zjavne vylucuju) aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného stdu, ak bola tato lehota dodrZzana vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu dovolacieho siidu (m. m. IV. US 195/2010, III. US 227/2010,
IV. US 394/2013).

17. Ustavny sad vo svojej judikatire konstatoval, Ze podanie nepripustného
dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku) nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povazovat za vycCerpanie ufinného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zékona
o ustavnom sude. V pripade, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno ho povazZovat
za uCinny procesny prostriedok, ktory zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd (II. US 64/06, I1. US 103/09).



18. V suvislosti s tymto pravnym nazorom ustavny sud poukazuje na svoju
judikatiru, podla ktorej opravnym prostriedkom, ktorym je podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude podmienend pripustnost staznosti, nemdze byt kazdy v zdkone
predvidany opravny prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa rozvinu procesné vztahy
v prisluSnom konani, ktoré vedia k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej

(m. m. I. US 77/06, IV. US 547/2012).

19. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho (krajského) sudu,
proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat
na rozhodnutie dovolacieho sudu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim lehoty
na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde (IL. US 103/09, I. US 49/02,
L. US 134/03, I. US 209/03). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska &l. 127 ods. 1
ustavy povazovat’ za u¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti na Ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho
podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na Gstavnom

sude mozné prihliadat’.

20. Podrla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom side mozno podat’ staznost’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k namietanému poruseniu
zékladného prava.

V zmysle § 447 pism. ¢) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

21. Podla zistenia Ustavného sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci
sud uznesenim sp. zn. 4 Oboer 14/2017 z 31. oktébra 2017 s poukazom na § 447 pism. c)

CSP dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu odmietol pre jeho nepripustnost’.

22. V danej veci lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu proti uzneseniu
krajského stdu zacCala plynat pravoplatnostou tohto rozhodnutia (stazovatelovi bolo

rozhodnutie dorucené 13. jula 2016). Stazovatel podal staznost’ 2. februdra 2018, teda
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v Case, ked’ nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zakona o istavnhom

sude.

23. Pretoze zdkon o ustavnom sude neumoziuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty
(napr. 1. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04), ustavny sud staznost
v Casti, v ktorej st'azovatel’ namietal poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, odmietol ako

oneskorene podanu.

24. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o d’alSich navrhoch stazovatela
formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého uznesenia okresného stdu
a napadnutého uznesenia krajského sudu, rozhodnutie o nidhrade trov konania) nebolo uz

potrebné rozhodnut’.

25. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze vzhladom na hodnotu sporu
pred okresnym sudom a krajskym sidom (pokuta v sume 850 €) ide o pripad posudzovany
ako tzv. bagatelnd vec. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet
sporu v napadnutom konani zaklada z hl'adiska doterajsej judikatiry tistavného sudu (porov.
najmd IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, IIl. US 529/2014, 1. US 468/2015,
I1. US 357/2015) doévod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2018
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