SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 32/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Alana MiSiaka, bytom N., zastipen¢ho advokatom
JUDr. J. F., B., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky v Banskej Bystrici v konani

vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-9/OEK-BB-2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Alana MiSiaka odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22. septembra 2004 dorucena staznost’ Ing. Alana MiSiaka (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava podla &l. 35 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Krajského riaditel’stva Policajného zboru Slovenskej republiky v Banskej Bystrici (dalej len
,krajské riaditel’stvo*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-9/OEK-BB-2004.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze podnikd na zaklade Zivnostenského
opravnenia a 21. jula 2004 mu bol doruceny prikaz na prehliadku nebytovych priestorov,
a to so suhlasom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajskéd prokuratiira®)
z20. jula 2004. Prehliadka bola uskuto€nend hned” po doru€eni prikazu. V prikaze
na prehliadku bolo uvedené, Ze sa nariaduje v suvislosti s trestnou vecou vedenou
na krajskom riaditel'stve pod sp.zn. CVS: KRP-9/OEK-2004. Proti stazovatelovi viak
ziadne trestné stihanie zacaté nebolo a ani nevie, o aké konanie ide a proti komu sa vedie.
Uskuto¢nena prehliadka priestorov sa skonlila «,,zabavenim* vsetkého potrebného
pre riadny podnikatelsky, ekonomicky, uictovny a danovy chody stazovatel’a, a tento ,, nemad
fakticky ni¢ z toho, co je potrebné a co je Statom vyzadované pre cinnost firmy .
Stazovatel'ovi boli pri prehliadke odnaté vsetky uctovné dokumenty bez konsignécie
pisomnosti, bez pravnej moznosti verifikovat ¢o sa v nich nachadzalo, ¢o teda bolo odnaté
a ¢o bude vratené. Stazovatelovi je tak znemoznené podnikat’ a vznikli mu v dosledku
odnatia veci problémy pri vybavovani reklamacii obchodnych partnerov, narusili sa jeho
obchodné vzt'ahy s odberatel'mi, neméa moznost’ podat’ predpisané daniové priznanie k dani
z pridanej hodnoty a pod. Stazovatel’ uvadza, Ze touto akciou mu vznikla nemald moralna
ujma, napriek tomu, Ze nie je si vedomy ziadnej protipravnej Cinnosti, ktorej sa mal

dopustit’.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze , opatrenim a naslednym postupom‘ krajského
riaditel'stva bolo porusené , prdvo stazovatela zarucené v clanku 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 26 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj pravo stanovené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici, urad justicnej a krimindlnej policie
974 01 Banskd Bystrica v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-9/OEK-BB-2004
porusil pravo Ing. Alana MiSiaka, aby jeho vec bola prerokovand bez zbytocnych prietahov,
ktoré zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajske riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici, urad justicnej a kriminalnej policie

974 01 Banskd Bystrica v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-9/OEK-BB-2004



porusil pravo Ing. Alana Misiaka, na podnikanie a uskutocnovanie inej zarobkovej ¢innosti,
ktoré zarucuje ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Krajskému riaditelstvu PZ v Banskej Bystrici, uradu justicnej a krimindlnej policie
974 01 Banska Bystrica v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-9/OEK-BB-2004
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov, najmd bezodkladne vykonat potrebné ukony
po uskutocneni ktorych bude mozné vratit' veci spisané do zdpisnice o vydani (odnati) veci
zo dita 21. 07. 2004, CVS: KRP-9/OEK-BB-2004 Ing. Alanovi Misiakovi.

4. Krajskemu riaditel'stvu PZ v Banskej Bystrici, uradu justicnej a kriminalnej policie
974 01 Banska Bystrica v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-9/OEK-BB-2004
zakazuje pokracovat v porusovani prava Ing. Alana MiSiaka na podnikanie
a uskutocriovanie inej zdrobkovej cinnosti zarucené ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

5. Krajskemu riaditel'stvu PZ v Banskej Bystrici, uradu justicnej a kriminalnej policie
974 01 Banska Bystrica prikazuje obnovit stav pred poruSenim prava na podnikanie
a uskutociiovanie inej zdrobkovej cinnosti zarucené v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vratenim veci spisanych do zapisnice o vydani (odnati) veci zo dna 21. 07. 2004,
CVS: KRP-9/0OEK-BB-2004 Ing. Alanovi Misiakovi, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Ing. Alanovi MisSiakovi, trvale bytom: N., priznava primerané financné
zadostucinenie vo vysSke 100.000,- Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré
Jje Krajske riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici, urad justicnej a kriminalnej policie 974 01
Banska Bystrica povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Krajske riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici, urad justicnej a kriminalnej policie
974 01 Banska Bystrica je povinny uhradit Ing. Alanovi Misiakovi trovy konania,
tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu

na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. F.*

Z vyjadrenia krajského riaditel'stva ku staznosti staZzovatel'a vyplyva, Ze trestnd vec
je vedena pod sp. zn. CVS: KRP-9/OEK-BB-2004. Trestné stihanie bolo vysetrovatelom
krajského riaditel'stva zacaté 4. februdra 2004. Dna 21.jala 2004 bol stazovatelovi

doruCeny prikaz na prehliadku v nebytovych priestoroch v uzivani podnikatel'skym



subjektom Ing. Alanom MiSiakom - NUSSI. Vykon prehliadky bol nariadeny prikazom
vySetrovatel'a krajského riaditel'stva zo 6. jula 2004, k jej vykonu bol dany predchadzajuci
sthlas prokuratora krajskej prokuratiry ana krajskom riaditel'stve je prikaz evidovany
pod sp. zn. C.p.: KRP-V-593/2004-JKP. Z obsahu zapisnice z 21.jala2004, ktora
stazovatel’ podpisal, vyplyva, Ze tento dobrovolne vydal v zapisnici uvedené veci a z toho
dovodu bolo od samotného ukonu prehliadky vySetrovatela upustené. Zaistené doklady
maju charakter veci dolezitych pre trestné konanie a je potrebné vykonat ich znalecke

skimanie.

Z obsahu predmetného vyjadrenia dalej vyplyva, Ze vySetrovatel' krajského
riaditel'stva umoziuje pracovnikom prislusnych podnikatel'skych subjektov nahliadnut
do zaistenych dokladov v pritomnosti organu ¢inného v trestnom konani, v pripade potreby
tiez vyhotovit’ si ich fotokdpie. Dokazom toho je skutocnost, Ze na zaklade Zziadosti
stazovatela mu bolo spolu s jeho troma zamestnancami 4. oktobra 2004 umoZznené

nahliadnut’ do dokladov tykajtcich sa jeho firmy a vyhotovit’ si potrebné fotokopie.

Krajské riaditel'stvo vo svojom citovanom vyjadreni okrem iného uvadza:
., (-..) Ziadostiam Ing. Alana MisSiaka je zo stramy vysetrovatela PZ venovand dostatocnd
pozornost, ako aj snaha menovanému v ramci moznosti vyhoviet. Pristup k uctovnym
a danovym dokladom jeho podnikatelského subjektu nie je obmedzeny a v pripade potreby

Jje mozné nazretie do dokladov vykonat aj opakovane. *

K vyjadreniu krajského riaditel'stva zaujal stanovisko pravny zastupca stazovatela
17. decembra 2004, ktory nesuhlasi s ndzorom krajského riaditel'stva a je to toho nazoru, Ze:
,Je mnepripustny stav, ked orgdny cinné v trestnom konani zadovazuju dokazy voci

konkrétnym osobam ich vysluchom v pozicii svedkov podla ust. § 97 a nasl. TP (...).

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod UCinne poskytuje, a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni zékona ¢. 458/2003 Z. z. (dalej len ,,zdkon o prokuratire®)
,2Prokurator preskimava zakonnost' postupu arozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a siadov vrozsahu vymedzenom
zékonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zakonov vylucne prislusné

in¢€ organy*.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratiure «podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna

ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len



,podavatel’ podnetu‘), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu
svojej posobnosti, najmd aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny».

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature ,,Pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo iné¢ho vSeobecne zavidzného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie navrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstipit’
do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie

je podla zékona opravneny*.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokurature ,,Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov*.

Podla §34 ods.1 zakona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature). Podl'a § 34 ods. 2 citovaného
zakona d’alSi opakovany podnet, v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom
sarozumie v poradi treti adal$i podnet, vktorom podavatel podnetu prejavuje

nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajicich podnetov v tej istej veci.

Ustavny sud uzndva podnet podla zikona o prokuratire za uéinny prostriedok
ochrany zakladnych prav, ktoré namietal stazovatel. StaZzovatel neuviedol, netvrdil
a nepreukazal, Ze by vyuZzil ustanovenie § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire, ale ani

ustanovenie § 174 Trestného poriadku (dozor prokuratora).



Vyc€erpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred Gstavnym sudom.

Ustavny sad v predchadzajicich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor,
ze vynechanie tejto inStiticie v stistave organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno
nahrddzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto
by sa obmedzovala moznost' orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen zistit’
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat opatrenia podl'a zdkona o prokuratire
a Trestného poriadku, ktoré by ti¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok postupu prislusného organu ¢inného v pripravnom konani (napr. IV. US 399/04).

Ustavny sad zotrvava v salade so svojou doterajsou judikatirou na tom,
ze stazovatel je pred podanim st’aZnosti Ustavnému stidu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov.

Zo staznosti stazovatel'a nevyplyva, Ze by bol pouzil pravny prostriedok napravy
vyplyvajici zo zékona o prokuratire. Stazovatel’ to vo svojej staznosti ani netvrdil, hoci
podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude stazovatel, v zastlpeni advokatom, musel
vediet’, ze k pripustnosti staznosti uplatnenej na ustavnom stde patri aj vyCerpanie takych

pravnych prostriedkov, ktoré obsahuje aj zdkon o prokuratare a Trestny poriadok.

Ked'Ze v danom pripade stazovatel’ uvedenym spdsobom nepostupoval, Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze jeho staznost’ nie je pre nevyCerpanie dostupnych a ucinnych pravnych
prostriedkov ochrany jeho zdkladnych prav pripustnd, a preto rozhodol o nej (§ 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature) tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ staZovatel'a bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, vyslovenie prikazu vratit’ veci spisané v zapisnici
o vydani (odnati) veci z 21. jula 2004, obnovit’ stav na podnikanie a uskuto¢novanie inej
zarobkovej ¢innosti je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatel’a

(§ 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto ¢ast’ou staznosti nezaoberal.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k oznaenému ¢l. 35 ods. 1 tstavy mohla
byt’ tdto Cast’ st'aznosti odmietnuta aj pre zjavnu neopodstatnenost’ z dévodu, ze medzi
namietanym postupom krajského riaditel'stva a ozna¢enym zékladnym pravom podla ¢l. 35
ods. 1 tstavy nie je Ziadna suvislost, ktora by realne vytvarala zaklad na zaver o moznom

poruseni uvedeného zakladného prava.

Stazovatel ma moznost’ vyziadat’ si fotokopie dokladov odiatych pri prehliadke
podla zapisnice z 21.jula 2004, ktor moznost' aj vyuziva, nikto mu nebrani v jeho
podnikani a podla nézoru tustavného sudu zaistenie odiatych veci stazovatela krajskym
riaditel'stvom uvedenych v citovanej zépisnici je lege artis.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005



