SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 18/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2005
predbezne prerokoval staznost Anny Spevakovej, bytom B., aIng. Anny Slovakove;,
bytom B., zastipenych advokiatom Dr. M. K., B., ktorou namietaju porusenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 125/00, a takto
rozhodol:

Staznost Anny Spevakovej alng. Anny Slovdkove] odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 28. decembra
2004 doruCena staznost Anny Spevakove] alng. Anny Slovakove; (dalej len
,»stazovatelky*), ktorou namietaji porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 125/00.

Stazovatel'ky vo svojej staznosti uvadzajt, Zze 18. augusta 2000 podali okresnému
sudu zalobny navrh ,,0umoznenie vstupu na pozemok a nariadenie predbezného
opatrenia“. Podl'a stazovateliek okresny sud v ich pravnej veci po dobu viac ako troch
rokov od podania ndvrhu nerozhodol, stazovatel’ky preto podali 7. augusta 2003 st'aznost’
tstavnému sudu. Ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 41/04-34 z 26. maja 2004 rozhodol, Ze
stazovatel’kami oznacené zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 125/00 poruSené bolo, a prikazal okresnému sudu
v namietanom konani konat” bez zbyto¢nych prietahov. Od vydania predmetného nalezu
uplynulo podla staZovatelieck takmer sedem mesiacov, napriek tomu okresny sud

v predmetnej veci ,,ani doposial’ nerozhodol .

Stazovatel’ky ustavnému stidu navrhujt, aby v predmetnej veci ,, vydal tento nalez:

1. Nekonanim Okresného sudu Bratislava I v pravnej veci navrhovateliek: v 1. rade —
Anna Spevakova, B., v 2. rade — Anna Slovakova, B., proti odporkyniam: v 1. rade — S. R.,
B., v2. rade — M. R., B., oumoznenie vstupu na pozemok a nariadenie predbezného
opatrenia, sp. zn. 15 C 125/00, bolo napriek povinnosti konat a rozhodnut v predmetnej
veci vyslovenej v naleze Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 26. 05. 2004 porusené
pravo navrhovateliek na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov (podla ¢l. 48 ods. 2).

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava 1, aby v predmetnej pravnej
veci, sp. zn. 15 C 125/00 konal a rozhodol.

3. Ustavny sid prizndva navrhovatelkam primerané finanéné zadostucinenie vo
vwske 200 000 Sk z dévodu, Ze prietahmi v konani bola navrhovatelkam sposobenda znacna

materidalna ako i nematerialna ujma “.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a (stazovatela).

Navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
redlnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 110/02, I. US 124/03).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat aj
z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytocnych prietahoch.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je opakovana staznost’ stazovateliek na

ochranu pred necinnost'ou okresn¢ho sudu, v dosledku ktorej st podla nich spdsobované



zbyto¢né prietahy v ozna¢enom konani a poruSované ich zdkladné pravo na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov v konani.

Z obsahu staznosti ustavny sud zistil, Ze staZovatel'ky namietaji necinnost’
okresného stidu v obdobi od 26. maja 2004 (dent vydania citovaného nalezu tstavného sudu)

do 22. decembra 2004 (deii spisania staznosti).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov v konani podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 48/03, IV. US 361/04).

Podl'a nézoru ustavného stdu stabilne vyjadrovaného v podobnych veciach postup
okresného sudu v posudzovanom konani nemoZzno po uplynuti piatich mesiacov od
dorucenia nalezu ustavného sudu z 26. maja 2004 okresnému sudu (12. jula 2004) do
podania opakovanej st'aznosti Ustavnému sudu (28. decembra 2004) povazovat za taky
postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v konani* podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Z tychto dovodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2005



