SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 3/09-143

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. februara 2010
v konani o navrhu skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
advokatom JUDr. J. O., B., ktorym namietaji nestlad § 15 ods. 6 a § 86d zakona
C. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2,¢l. 13 0ds.3a4,¢l.200ds. 1 a4,¢l.350ds.1ac¢l.550ds.1a2 I'Jstavy Slovenskej
republiky, €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 12, ¢l. 43, ¢l. 48
a ¢l. 56 Zmluvy o zaloZeni Eurodpskeho spoloCenstva, prerokoval ndvrh na zmenu navrhu na
zalatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky dorudeny

Ustavnému sudu Slovenskej republiky 23. decembra 2009 a takto
rozhodol:
Navrh na zmenu navrhu na zacatie konania nepripusta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 15. oktdbra
2008 doruceny navrh skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. J. O., B. (d’alej
len ,,pravny zastupca skupiny poslancov®), na zacatie konania o sulade § 15 ods. 6 a § 86d
zékona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zdravotnych poistovniach®) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢1. 13 ods. 3 a 4,
¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a &l. 55 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*), ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 12, €l. 43, €l. 48 a ¢l. 56 Zmluvy o zaloZeni

Europskeho spolocenstva (d’alej aj ,,povodny navrh®).

Nasledne skupina poslancov prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudila
13. februara 2009 ustavnému sudu podanie oznacené ako ,, Doplnenie a zmena navrhu*
(dalej len ,,doplnok®), v ktorom v nadvédznosti na skuto¢nost’, Ze namietané¢ ustanovenie
§ 15 ods. 6 zakona o zdravotnych poistovniach bolo medzi¢asom doplnené zakonom
¢.581/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon & 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zédkona ¢. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 581/2008 Z. z.”), nayma ziadala, aby ustavny sud prijal ich pévodny navrh na dalSie
konanie v zneni zohl'adiiujucom nové znenie namietaného ustanovenia § 15 ods. 6 zakona
o zdravotnych poistovniach, t. j. znenie podl'a novelizicie vykonanej zakonom ¢. 581/2008

Z. 7.

Navrhovatelia navrhli, aby uUstavny sud po prijati ich ndvrhu na zacatie konania
(v zneni doplnku) na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
,, Ustanovenia § 15 ods. 6 a § 86d zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych

poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych



zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 13o0ds. 3a4,cl. 200ds. 1 a4, ¢l. 350ds. 1 acl. 55o0ds. 1 a?2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 12, 43, 48 a 56

Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva. “

Ustavny sid pdvodny navrh skupiny poslancov v zneni doplnku predbezne
prerokoval a uznesenim ¢&. k. PL. US 3/09-60 z 25. februara 2009 ho prijal na dalsie

konanie.

Po prijati ndvrhu na dalSie konanie pravny zastupca skupiny poslancov dorucil
ustavnému sudu 23. decembra 2009 podanie z 21. decembra 2009 oznacené ako ,,Zmena
navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky” (dalej aj ,,zmena
navrhu*), podl'a ktorého v nadvéznosti na skutocnost’, Ze ¢lankom VIII zdkona ¢. 192/2009
Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organiziciach v zdravotnictve
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, bol zmeneny a doplneny aj zidkon o zdravotnych

poistovniach, poziadal o d’alSiu zmenu povodného navrhu, ktora koncentrovane vyjadril

v novom zneni petitu.

Podl'a nového znenia petitu pravny zastupca skupiny poslancov navrhuje, aby
ustavny sud o navrhu skupiny poslancov nalezom takto rozhodol:

., Ustanovenia § 15 ods. 6 a § 86d zdakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2,¢l. 13 0ds. 3a4,¢l.200ds. 1 a4, ¢l 350ds. 1 acl 55o0ds. 1a?2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 18, 49, 54 a 63

Zmluvy o fungovani Europskej unie.



Ustanovenia § 61 ods. 1 druha a tretia veta zdakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 13 o0ds. 3a4,cl. 200ds. 1 a4, ¢l. 350ds. 1 acl. 55o0ds. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 18, 49, 54 a 63
Zmluvy o fungovani Europskej unie.

Ustanovenie § 61 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni

neskorsich predpisov nie je v sulade s ustanoveniami ¢l. 55 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

Pravny zéastupca skupiny poslancov odovodiuje navrhovani zmenu povodného
navrhu skupiny poslancov najmaé takto:

«... Zakonom ¢. 192/2009 nebolo sice priamo dotknuté Ziadne z ustanoveni vyslovne
napdadanych navrhom (jeho petitom), avSak podstata tejto novej prdvnej upravy spociva
v tom, zZe:

a) je obsiahnuta v rovnakom pravnom predpise (zdkone ¢. 581/2004), s rovnakym
predmetom pravnej upravy (posobenie zdravotnych poistovni),

b) meni upravu ekonomickych a inych vztahov zdravotnych poistovni,

¢) doplia vipravu napddanii ndvrhom tak, Ze jej protiistavné pésobenie potvrdzuje
a dalej rozvija.

Potvrdenim tychto vecnych suvislosti je aj to, Ze v tomto podani odkazujeme
v nemalom rozsahu aj na navrh. Z toho teda vyplyva, Ze pravna uprava napadand navrhom
tvori s pravnou upravou napadanou tymto podanim jeden uzavrety komplex vecnych
vztahov (prinajmensom z hladiska ich nepriaznivych dosledkov). Jediny zdsadny rozdiel
spociva v tom, zZe kym zo skutkového stavu popisaného v navrhu vyplyva hrozba
nepriaznivého dopadu napadanej pravnej upravy predovsetkym na akciondrov zdravotnych
poistovni (nakolko tato pravna uprava brani rozdelit medzi akciondrov zisk), zo skutkoveho
stavu popisaného dalej v tomto podani vyplyva hrozba nepriaznivého dopadu napadanej

pravnej upravy predovsetkym priamo na zdravotné poistovne ako subjekty prav (nakolko



tato pravna uprava nepostihuje priamo majetkové prdva akcionarov, ale postihuje
majetkové prava zdravotnych poistovni v suvislosti s poistnym kmenom tvoriacim sucast’ ich
majetkovej entity). Majetkové prava akciondrov su vSak aj tak (i ked , len” nepriamo)
dotknuté, tym, Ze su majetkovo angazovani v zdravotnej poistovni, ktorej majetkové vztahy
su napadanou pravnou upravou dotknuté. Tato pravna uprava je v tomto zmysle teda len

rozvinutim nepriaznivého dopadu pravnej upravy napadanej uz navrhom.»

Stcastou zmeny ndvrhu je aj navrh na pozastavenie uc¢innosti § 61 ods. 1 druhej
a tretej vety a § 61 ods. 2 zdkona o zdravotnych poistovniach z dovodu, ze ,,v dosledku ich
aplikacie su ohrozené zakladné prava a slobody a dotknutym subjektom hrozi znacna

hospodarska skoda “.

II.

Ako uz bolo uvedené, ustavny sud povodny navrh skupiny poslancov v zneni podla
doplnku predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. PL. US 3/09-60 z 25. februara 2009 ho
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sadu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie. Ked'ze
vo vyroku ozna¢eného uznesenia Ustavny sud neobmedzil rozsah, v akom ho prijal na d’alSie
konanie, mozno konStatovat’, Ze navrh navrhovatel'ov bol prijaty na d’alSie konanie v celom
rozsahu navrhovanom navrhovatel'mi, t. j. v rozsahu namietané¢ho nesuladu § 15 ods. 6
a § 86d zadkona o zdravotnych poistovniach s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢1. 13 ods. 3 a 4,
Cl.20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 55 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 14

dohovoru a ¢l. 12, €l. 43, €l. 48 a ¢l. 56 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva.

Pravny zastupca skupiny poslancov dorucil ustavnému sidu zmenu navrhu
23. decembra 2009, t. j. po prijati povodného ndvrhu skupiny poslancov v zneni doplnku na
d’alSie konanie. Podstatou zmeny navrhu je rozsirenie povodného navrhu skupiny poslancov
aj o namietany nestlad § 61 ods. 1 druhej a tretej vety zdkona o zdravotnych poistovniach

sc¢l.1ods. 1,¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 0ods. 3a4,¢l.200ds. 1 a4,¢l.350ds. 1 ac¢l. 550ds.1a2



ustavy, €l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 18, €l. 49, €l. 54 a ¢l. 63 Zmluvy

o zalozeni Eurdpskej unie.

Podl'a n4zoru pravneho zéastupcu navrhovatelov, «Formdino-procesna pripustnost
navrhovanej zmeny ndavrhu v tejto veci vyplyva z dikcie ust. § 95 ods. 1 O. s. p. v spojeni
sust. § 3la zdkona 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon

¢. 38/1993%).».

Podl'a § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrhovatel
moze za konania so sthlasom sudu menit’ navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba
ostatnym uc¢astnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na

ktorom doS$lo k zmene.

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

K primeranému pouzitiu § 95 ods. 1 OSP na konanie pred ustavnym stidom
(v nadviznosti na ustanovenia § 25 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude) sa ustavny sud
vyslovil uz v konani vedenom pod sp. zn. I. US 36/02, ked uviedol:

«Ak... Gstavny sud pri predbeznom prerokovani navrh neodlozi alebo neodmietne,
prijme ho na d’alSie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu® (§ 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude), a tdto zvlastnost’ konania pred Gstavnym



sudom vylucuje moznost’ navrhovatel'a menit’ navrh na zacatie konania s odvolanim sa
prostrednictvom § 31a zdkona o ustavnom sude na primerané pouzitie § 95 ods. 1 OSP, tak
ako sa jeho pouzitia dovolavali stazovatelia za G¢elom dosiahnutia zmeny predmetu tohto

konania vymedzeného uz v uzneseni o prijati ich staznosti na d’alSie konanie.»

Citovany pravny ndzor tvori suast konStantnej judikatiry ustavného sudu a je
Standardne uplatiiovany najmi v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (pozri
napr. L. US 109/02, 1. US 196/03, II1. US 196/08, III. US 225/08, IV. US 305/09). V konani
o sulade pravnych predpisov sa od tohto pravneho nazoru ustavny sud odklonil vo veci
sp.zn. PL. US 29/95, ked na zadiatku ustneho pojednavania akceptoval navrh
predkladatela, ktory predmet konania rozsiril aj o d’alSie ustanovenie (§ 29 bod 5) zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady
v zneni neskorSich predpisov, ktoré s pdvodne namietanym ustanovenim (§ 55a)
legislativno-technicky bezprostredne stviselo. Obdobne tstavny sud akceptoval rozsirenie
povodného navrhu na zacatie konania po jeho prijati na d’alSie konanie aj vo veci vedene;j

pod sp. zn. PL. US 3/03.

V stvislosti s ndvrhom pravneho zastupcu skupiny poslancov na zmenu navrhu
ustavny sud zvazoval, €i existuju dovody hodné osobitného zretel’a na to, aby sa odklonil od
svojho Standardného postupu vyplyvajiceho z podstaty a Ucelu ustanovenia § 25 ods. 3
zakona o ustavnom stde, a vzal pritom do tivahy najma

a) vzajomnu suvislost’ medzi povodnym navrhom na zacatie konania a predloZzenym
navrhom na jeho zmenu,

b) aktualny stav konania o pévodnom navrhu skupiny poslancov,

¢) skuto¢nost’, &i navrh na zmenu navrhu spiiia formalne poziadavky vyplyvajice

z doterajSej judikatary Gstavného sudu.

Vo vztahu k vzajomnej stvislosti medzi povodnym navrhom na zacatie konania
a predlozenym navrhom na jeho zmenu ustavny sad na jednej strane akceptoval
argumentaciu pravneho zastupcu skupiny poslancov, Ze zmenou navrhu sa doméha

roz8irenia povodného navrhu o d’alSie ustanovenie zdkona o zdravotnych poist'ovniach, t. j.



rovnakého pravneho predpisu ako povodny navrh, pricom nepochybne ide aj o ustanovenie
... S rovnakym predmetom pravnej upravy (poésobenie zdravotnych poistovni)*, ktoré
,,meni upravu ekonomickych a inych vztahov zdravotnych poistovni...“. Na druhej strane
vSak ustavny sud konStatoval, ze medzi povodne namietanymi ustanoveniami zakona
o zdravotnych poistovniach (§ 15 ods. 6 a § 86d) a ustanoveniami namietanymi zmenou
navrhu (§ 61 ods. 1 druhd a tretia veta) neexistuje priama priinnd suvislost, pricom
namietany nestlad § 61 ods. 1 druhej a tretej vety zdkona o zdravotnych poistovniach
s pravnymi predpismi vysSieho stupnia pravnej sily moZze tvorit predmet samostatného

navrhu na zacatie konania pred Gstavnym siidom podl’a €l. 125 ods. 1 tstavy.

Z hladiska procesnej ekonomie je akceptacia navrhu pravneho zastupcu skupiny
poslancov na zmenu navrhu znacne diskutabilnd, kedZe v ramci konania o pdvodnom
navrhu si ustavny sud uz vyziadal stanoviska ti€astnikov konania (Narodnej rady Slovenske;j
republiky a vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajsieho ucastnika konania) a v zavere¢nom
Stadiu sa nachadza uz aj priprava Ustneho pojednévania vo veci. Za danych okolnosti by
akceptacia zmeny navrhu z &asového hladiska nepochybne spdsobila znaéné predizenie

konania o navrhu skupiny poslancov.

Ustavny sid po preskimani navrhu na zmenu navrhu predlozeného ,,len* pravnym
zastupcom skupiny poslancov, t. j. bez formalne vyjadreného suhlasu jednotlivych
poslancov, konstatoval, Ze ide o procesny navrh, ktory nespiiia formélne poziadavky
vyplyvajuce z doterajSej judikatiry ustavného sudu. Uz v konani vedenom pod sp. zn.
PL. US 17/98 totiz ustavny std vyslovil pravny néazor, ze v konani o stlade pravnych
predpisov ,,skupina poslancov je Specificky navrhovatel. Od kazdého poslanca, ktory
podpisal povodny navrh, je potrebny prejav vole pri takom rozSireni navrhu, v ktorom sa
nerozSiruje argumentdcia k pdvodnému navrhu, ale rozSiruje vecny okruh predmetu
konania.”“. Za danych okolnosti by pri reSpektovani doterajSej judikatury bolo potrebné
k vysloveniu suhlasu so zmenou navrhu Ziadat, aby pravny zastupca skupiny poslancov
doplnil navrh na zmenu navrhu o podpisy tych poslancov, ktori podpisali povodny navrh, na

dokaz toho, ze stihlasia s rozSirenim navrhu.



Po zohl'adneni uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.
Potom, ako ustavny sud zmenu navrhu nepripustil, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom na pozastavenie u¢innosti § 61 ods. 1 druhej a tretej vety a § 61 ods. 2

zakona o zdravotnych poistovniach.

K tomuto uzneseniu sa pripdja odlisné stanovisko sudcov Milana Lalika, Cubomira

Dobrika a Rudolfa Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2010



