SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 333/2015-12

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015
predbezne prerokoval staznost |G T ostipcného
advokdtom JUDr. Richardom Koval¢ikom, Rdzusova 1, KoSice, ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom
NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cbo 20/2014,

a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 8. jina 2015
doruc¢ena staznost ||| I (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprdva na prejednanie svojej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cbo 20/2014 (dalej aj ,napadnuté

konanie®).

Stazovatel v staZznosti okrem iného uviedol:

»StaZovatel je ucastnikom konania o zaplatenie 1.659.659,90 € s prisl. vedeného
pred Krajskym stidom Bratislava pod sp. zn. 28Cb/2/2002, v ktorom staZovatel vystupuje
ako Zalobca.

Vo vysSie uvedenej prdvnej veci podal staZovatel odvolanie proti uzneseniu
Krajského sidu Bratislava, sp. zn. 28Cb/2/2002 - 1033 zo dria 04.03.2014, ktoré bolo
za ucelom rozhodnutia spolu so spisovym materidlom predloZené Najvyssiemu suidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,porusovatel”) dria 16.04.2014, kde je konanie vedené pod
sp. zn. 3Cbo/20/2014...

Nakolko porusSovatel vo veci takmer rok nijako nekonal, staZovatel podal
predsednicke Najvyssieho siidu Slovenskej republiky stainost na prietahy v konani, v ktorej
Jju poZiadal o Zjednanie ndpravy...

V' nadviznosti na vyssie uvedenii staZnost staZovatela mu bola zo strany
predsednicky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dorucend odpoved, z ktorej vyplyva,
Ze:... spis uvedenej spisovej znacky napadol v mesiaci april 2014 a bude vybaveny podla
poradia, v lehote jedného roku, t. j. v aprili 2015...

Z vyssie uvedeného vyjadrenia predsednicky Najvyssieho siudu Slovenskej republiky
je bez akejkolvek pochybnosti zrejmé, Ze odvolanim staZovatela sa porusovatel bude
zaoberat najskor ai takmer rok potom, co bolo staZovatelom podané. Inymi slovami
povedané, pocas jedného roka od podania odvolania sa porusovatel odvolanim nebude
akokolvek zaoberaf a jeho posidenie, resp, rozhodnutie o odvolani zapocne aZ
pred uplynutim jedného roku od jeho podania.

Vyssie uvedené povazuje staZovatel za vonkoncom neakceptovatelné a podla jeho

ndzoru to svedci jednoznacne o prietahoch v konani. Je pravdou, Ze odvolaci sid sice nemd



zdkonom stanovenii lehotu na rozhodnutie o odvolani iucastnika konania, avsak je
vonkoncom neprijatelné, aby sa takymto odvolanim zacal zaoberat najskor aZ pred
uplynutim jedného roku od podania takéhoto odvolania a povaZoval takiito prax
za akceptovateln.

V' suvislosti s vy$Sie uvedenym povaZuje staZovatel za potrebné zdoraznit, Ze
predmetom posudzovania poruSovatelom v predmetnej veci nebolo rozhodnutie vo veci
samej, ale rozhodnutie o procesnej otdzke, t. j. o pripusteni vedlajSieho iucastnika
do konania, kde ndrocnost rozhodovania je nepomerne niZsia ako v pripade rozhodovania
o veci samej. Z uvedeného dovodu je preto neakceptovatelné, aby rozhodovanie o odvolani
proti rozhodnutiu, ktorého predmetom je procesnd otdzka trvalo porusovatelovi rovnako

dlho, resp. dlhsie ako v pripade rozhodovania o odvolani vo veci samej. “

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatela podla 1. 48 ods. 2 veta prvd Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenskd republika viazand,
neefektivnym postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
3 Cbo/20/2014 porusené bolo.

II. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Najvy$Siemu siidu Slovenskej
republiky, aby v konani sp. zn. 3 Cbo/20/2014 bezodkladne konal.

II1. StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- €
ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy

konania do troch dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.. “

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, nédvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zjavnd neopodstatnenosf sfaznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy aprdva
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uZ oznaCeny vSeobecny sid meritérne rozhodol pred podanim sfaZnosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poru$ovaniu priva

necinnostou tohto orgdnu nemohlo dochddzat (m. m. II. US 387/06).

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a ciefom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty.
Ustavny sdid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané porusenie oznaceného prava eSte mohlo
trvat (napr. 1. US 22/01, I US77/02, 1.US 116/02). Ak v &ase dorucenia staZnosti
ustavnému sudu uZ nemohlo dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,

ustavny sud staZnost odmietne ako zjavne neopodstatnentd (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom



sude). Uvedeny pradvny ndzor dstavného sidu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho
sudu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti ¢. 16970/05).

Zo zistenia ustavného sudu a samotnej sfaznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie
najvyssieho sidu vedené pod sp. zn. 3 Cbo 20/2014 bolo skon¢ené uznesenim z 30. aprila

2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21. mdja 2015.

KedZe stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho suddu v napadnutom konani sfaznosfou dorucenou
ustavnému sudu az 8. juna 2015, t. j. v ¢ase, ked napadnuté konanie uz bolo pravoplatne
skoncené, a preto k namietanému poruSovaniu oznacenych prav uz nemohlo dochadzat
a pravna neistota sfazovatela uZ nemohla trvaft, dstavny sid sfaznost v silade s § 25 ods. 2

zékona o tstavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnendt.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sa ustavny sid dal$imi nirokmi v nej

uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015



