SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 133/2018-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |GG
.  ostipeného  advokatkou  Mgr.  Jaroslavou
KrajcoviCovou Sokovou, SNP 10, Hlohovec, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 189/2005 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 189/2005

porusené boli.



2 o iznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisic pét'sto eur), ktoré je Okresny sud Topol'Cany povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

S350 priznava nahradu trov privneho zastipenia v sume
325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov), ktoré¢ je Okresny sud

Topol’¢any povinny vyplatit na Ucet advokatky Mgr. Jaroslavy Krajcovicove]

Sokovej, SNP 10, Hlohovec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢. k. 1. US 133/2018-13 z 18. aprila 2018 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom side*) prijal na d’alie konanie staznost’ ||| | | S I .
B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 T 189/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ je stranou napadnutého
trestného konania v procesnom postaveni obzalovaného. Obzaloba na st'azovatel’a a d’alSich
Styroch spoluobvinenych bola podana na okresnom sude 6. decembra 2005 pre trestny ¢in
lupeze podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Trestného zakona, trestny ¢in vytrznictva podla § 9
ods. 2 k § 202 Trestného zdkona a trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 9 ods. 2 k § 221

ods. 1 Trestného zakona. Podla staZovatela v napadnutom konani, ktoré do podania



staznosti nebolo pravoplatne skoncen¢, dochddza k prietahom v dosledku necinnosti

a neefektivneho postupu okresného sudu.

3. Stazovatel v odovodneni staznosti blizsie uviedol:

... Pokial ide o prvé kritérium, ktoré Ustavny sid SR zohladiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konstatujeme, Ze konanie predstavuje z pravneho
hladiska trestnu vec tvoriacu Standardnu a stabilnu sucast rozhodovacej cinnosti
prvostupniovych sudov, preto ju nemozno povazovat za pravne zloZitu.

... Pokial' ide o spravanie staZovatela ako ucastnika konania, konStatujeme, Ze
stazovatel’ v doterajSom priebehu konania poskytoval okresnému sudu potrebnu sucinnost,
a preto mu nemozno pripisat’ na tarchu negativny podiel na tom, Ze namietané konanie
nebolo dosial’ pravoplatne skoncené. I napriek odroceniu 3 x z dovodov na strane
stazovatela, 26 x sa HP zucastnil, mame za to, Ze to neospravedinuje sud, Ze kond uz viac
ako 12 rokov, pricom poukazujem na skutocnost, ze v case podania obzaloby bol stazovatel’
mladistvy, mal 15 rokov, dnes ma takmer 29 rokov a vec eSte nie je prdavoplatne skoncena.
S ohladom na doterajsiu diZku konania viak toto spravanie stazovatela nie je mozné
vyhodnotit' ako relevantnu pricinu vzniku prietahov v konani.

... Napokon Ustavny sid SR posudzuje i postup okresného sudu. V doterajsom
priebehu konania bolo nariadenych az 29 hlavnych pojedndvani, porusovatel v podstate
2 x rozhodol rozsudkom, vzdy ulozil rovnaky trest. Obidva rozsudky boli zrusené Krajskym
sudom v Nitre po procesnych pochybeniach. Z toho vyplhva neefektivna cinnost
a nesustredend cinnost porusovatela.

s ohladom na wuvadzané okolnosti pripadu je neakceptovatelné a nicim
neospravedlnitelné, aby konanie v trestnej veci nebolo ani po viac ako 12 rokoch trvania
pravoplatne skoncené.

Je tak potrebné dospiet k zaveru, Ze necinnostou okresného sudu, resp. neefektivnou
¢innostou ako i nesustredenou cinnostou v namietanom konani doSlo k poruseniu
zdkladného prdva stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Stazovatel Ziada, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie v sume 13.000 €
s poukazom na... dlhotrvajuce porusovanie zakladnych prav a to jednak z hladiska trvania
samotného poruchového stavu, ako aj z hladiska rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR
pri rozhodovani o odskodneni za prietahy a rovnako aj praxe Eurdpskeho sudu pre ludské
prava pri priznani primeraného zadostucinenia. V neposlednom rade bol staZovatel
zbytocne vzaty do vizby, ako mladistvy , pricom toto velmi zasiahlo do jeho dalsieho Zivota.

Necinnost sudu a najmd jeho neefektivna cinnost (doteraz 29 hlavnych pojedndvani)
ma vplyv i na jeho zdravotny stav ako i psychicky stav. Povaha veci, konanie a pristup sudu
(trestna vec) si od zaciatku vyzadoval a vyzaduje mimoriadnu starostlivost' a pozornost
v§eobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ucel
konania a odstraneny stav pravnej neistoty, a to uz len s prihliadnutim na to co je v stavke

(obmedzenie osobnej slobody). “

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny std ndlezom
rozhodol o poruseni jeho v zahlavi oznafenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani, aby prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez
zbytocnych prietahov a stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 13 000 €

a nahradu trov konania v sume 325,42 €.

5. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastiipeny jeho predsednickou listom sp. zn. Spr 450/18 z 31. mdja
2018, a pravna zastupkyna staZovatel’a k vhodnosti Gstneho pojednavania listom z 21. maja

2018.

5.1 Predsedni¢ka okresné¢ho sidu vo svojom stanovisku k staznosti, ktorého
sucastou boli aj vyjadrenia zdkonnych sudcov, ktori konali a konaji vo veci, ako aj
chronologia procesnych ukonov vykonanych okresnym stidom v napadnutom konani, k veci
najmi uviedla:

«Aj ked Ustavny sid SR prijal staznost na dalSie konanie..., navrhujeme danej

staznosti nevyhoviet.



Obzaloba v trestnej veci stazovatela bola podana na okresny sud dna 06.12.2005

a pridelena na prejednanie a rozhodnutie sendtu _ Vec bola
riesend vizobne vo vztahu k obzalovanym | G .
(stazovatelovi), | NG & R O/ podania obzaloby sud
rozhodoval o vdzbe dna 13.01.2006, dna 06.02.2006, dna 29.03.2006, 28.04.20006,
02.05.20006, 06.06.2006, 07.07.2006, 23.08.2006, 25.10.2006, 17.01.2007.

Vzhladom na zmenu zdkonného sudcu z dovodu pozastavenia vykonu funkcie

zakonnému sudcovi ||| KGR 0/« vec pridelena diia 29.06.2006
zakonnej sudkyni | KGR - o jo prelozeni na sud vyssieho stupria
bola vec pridelend dna 09.07.2008 zdakonnej sudkyni || G

Z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne ||| KGN
bola diia 13.01.2009 predmetnd trestnda vec pridelend zdakonnej sudkyni || G
|

Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne || KGN
bola predmetna trestnda vec dnia 15.02.2016 pridelend zdkonnej sudkyni || KGR
I

Poukazujem na to, Ze poskodeny || N /¢ bezdomovcom. Okresnému sidu sa
opakovane nepodarilo zabezpecit jeho pritomnost na hlavnom pojednavani ani jeho
predvedenim, pretoze podla Setreni policie sa zdrZiava aj prespava na roznych miestach,
v case konania pojednavani nebol zisteny jeho aktudlny pobyt alebo miesto, kde sa
pohybuje. Z tychto dovodov boli odrocené hlavné pojednavania v dnoch 22.02.2006,
10.05.2006, 23.08.2006, 25.10.2006, 06.12.2006, 08.11.2010, 11.04.2011, 30.05.2011,
12.09.2011, 27.04.2016, 30.11.2016, 22.02.2017. Svedkyna || G -
dolezitou svedkyiou prave vo vztahu k poskodenému ||} EGEGcGEGEGER ¢ zdZiavala
na neznamom mieste v zahranici, bolo potrebné zistovat jej pobyt, aby bola zabezpecend jej
pritomnost na hlavnom pojedndvani.

Dovodom neskoncenia veci bol tiez fakt, Ze obZalovany || N a! vedené
na okresnom sude dalSie trestné konanie (sp. zn. 27/92/2008), vyhybal sa
trestnemu stihaniu a bol na neho vydany prikaz na zatknutie, ktory bol realizovany dna

15.10.2008 a bol dodany do vykonu trestu odnatia slobody v inej veci.



Obzalovany | N s redostavil na hlavné pojedndvanie diia 11.04.2011,
nemal dorucenie predvolania vykazané, co bolo tiez dovodom pre odrocenie hlavného
pojedndvania.

Dria 30.05.2011 sa opdtovne nedostavili na pojednavanie obzalovani || EGR

B o poskodeni, bolo potrebné zistovat' pobyt obzalovaného || KGR

Aj hlavné pojedndvanie konané dna 12.09.2011 bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti  obzalovanych || [ NG T
a poskodenych. Termin hlavného pojednavania dia 11.04.2012 bol zruseny z dovodu
nedorucenia predvolania obZalovanému || KKK /o ¢ pojednivanie urcené
na 15.11.2012 bolo zrusené, pretoze obhajca |GG :czqbezpecil
vyjadrenie obzalovaného s obhajobou substituentom a obzalovany || NG r<cbo! na
pojedndvani pritomny.

Hlavné pojednavanie konané dna 21.03.2013 bolo odrocené pre nepritomnost
obhajcu stazovatela || GG ~:0y termin vzal na vedomie a nedostavil sa,
ani sa neospravedinil. Hlavné pojedndvanie konané dna 29.05.2018 bolo odrocené
z dévodu, ze obzalovany | N ca! zachovanii lehotu na pripravu pojedndvania
a nesuhlasil s jej skratenim.

Hlavné pojedndvanie konané dna 24.03.2015 bolo odrocené pre nepritomnost
stazovatela a obzalovaného | opakovane sa na hlavné pojedndvania
nedostavovali predvolani svedkovia -poskodeni, svedkovia.

Dna 17.10.2011 bol zruseny termin hlavného pojednavania urceny na 18.10.2011
zvaznych zdravotnych dovodov na strane prisediaceho clena sendtu, dna 14.09.2016 sa
telefonicky ospravedinila prisediaca clenka sendtu || NCGCKcKEKRERERR co odévodnila vaznymi
rodinnymi dovodmi.

Dalsim dévodom na odrocenie hlavnych pojedndvani bol nesuhlas obzalovaného
B 5 c/0 vionanim pri nezachovanej lehote na pripravu hlavného
pojedndvania dna 17.06.2009, 29.05.2018, Ziadosti obhajcov na zmenu terminu
pojedndvania uréeného na dein 24.02.2010, ziadosti obhajcu || N vceného na den
14.04.2010 z vaznych rodinnych dovodov, nepritomnost obhajcu || KR na lavnom

pojedndvani dna 14.06.2010, ktory poveril substitucne obhajobou || G
avsak pre koliziu zaujmov medzi obzalovanymi, ktorych mal || N EGCGEERERR ob/ajovat,



nebolo mozné hlavné pojedndvanie vykonat. Obhajca || KGR :icd!
o zmenu terminu pojednavania dna 07.03.2012, obhajcovia ||} R « TGN

B o zmenu terminu hlavného pojedndvania uréeného na deii 25.09.2012 z dévodu
kolizie terminu, obhajca | NN Ziadal tiez 0 zmenu terminu pojedndvania konaného
dna 21.11.2014.

Stazovatel’ zmaril vykonanie hlavného pojedndavania dna 06.12.2006, pretoze sa
na toto riadne a véas nedostavil. Na okresny sud sa stazovatel dostavil az po jeho odroceni,
pricom bez jeho pritomnosti ako mladistvého nebolo mozné hlavné pojednavanie vykonat.
Rovnako tak stazovatel zmaril vykonanie hlavného pojedndvania dna 24.03.2015, kedy sa
nedostavil a v jeho nepritomnosti ako mladistvého nebolo mozné konat. Nasledne
stazovatel’ zmaril aj vykonanie hlavného pojednavania dna 07.05.2015, kedy sa nedostavil
ani nebol predvedeny.

Prekazkou vydania rozhodnutia v merite veci bolo zistenie, Ze vo veci vedenej pod
sp. zn. 27/88/2012 obzalovaného | 1cbolo rozhodnuté a bolo potrebné
vyckat na pravoplatné rozhodnutie. AZ po pripojeni tohto spisu mohol byt vyhlaseny dia
03.12.2013 rozsudok.

Dalsou procesnou prekdzkou vydania rozhodnutia v merite veci bolo zistenie, Ze
stazovatel’ bol odsudeny vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1T/16/2015, bolo
potrebné z dovodu odvolania podaného stazovatelom vyckat na pravoplatné rozhodnutie
v uvedenej suvisiacej veci, s ohladom na rozhodovanie o treste.

Termin hlavného pojedndvania urceny na den 21.03.2018 bol zruseny z dovodu
operdcie zdkonnej sudkyne a bol sucasne urceny novy termin na 29.05.2018. Vykonanie
tohto terminu vsak zmaril obzZalovany || NN %cd si zdsielku s predvolanim
neprevzal riadne a nacas a ndsledne nesuhlasil so skrdatenim lehoty na pripravu
pojednavania.

Aktualne je urceny termin hlavného pojedndvania na 28.06.2018, kedy je predpoklad
vyhlasenia rozsudku.

Dovolim si poukdzat na to, ze stazovatel’ doposial, pred podanim ustavnej staznosti,
nevycerpal prostriedok ndpravy v podobe staznosti na prietahy v konani predsedovi
dotknutého sudu, ktory tym nemal moznost redlne uskutocnit napravu. I ked’ je zrejmé, Ze

dané konanie voci stazovatelovi na okresnom sude prebieha od roku 2005, je potrebné



pripomenut, Ze sa jednd o skupinovu vec t.c¢. Styroch obZalovanych, z toho dvoch
mladistvych, vratane stazovatela, kedy nie je mozné vykonat' hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti. V danej veci z objektivnych dovodov doslo opakovane k zmene zdkonného
sudcu.

Podla § 219 odsek 2 zakona cislo 141/1961 Zb. (Trestny poriadok), pri pokracovani
v odrocenom hlavnom pojednavani oznami predseda sendtu podstatny obsah doterajsieho
pojednavania. Ak sa vsak zmenilo zostavenie sendtu, alebo ak to treba z iného déovodu, musi
byt hlavné pojednavanie vykonané znovu; to neplati, ak obZalovany suhlasi so zmenou
prisediaceho v zloZeni sendtu.

KedZe v danom pripade islo o zmenu predsedu senatu, z objektivnych dovodov, bolo
nutné vzdy vykonat celé dokazovanie znova.

Dovolim si nesuhlasit’ s nazorom stazovatela, zZe okresny sud konal neefektivne
a nesustredene, pretoze na kazdé pojednavanie boli riadne predvolani obzZalovani,
svedkovia, svedkovia - poSkodeni, upovedomeni boli obhajcovia, avsak prave z dovodov
na ich strane, co jednoznacne vyplhyva z vyssie uvedeného prehladu, boli sudu vytvorené
procesné prekazky, pre ktoré bolo potrebné nariadené pojedndavania odrocit.

Mame za to, zZe prave skutocnost, Ze ide o sendtnu vec, skupinovu vec, mladistvych
obzalovanych, vec, v ktorej su obzalovani zastupeni viacerymi obhajcami, vytvdranie
prekazok sudu v konani nepritomnostou obzZalovanych, obhajcov, svedkov, svedkov-
poskodenych ako bezdomovcov, tak ako je vysSie rozpisané, pri dodrzani vsetkych
procesnych prav jednotlivych stran v konani, robi predmetnii vec zloZitou. Predmetna vec
bola pridelend sudcom, ktori v tejto konali plynule, sustredene.

... Ustava SR v ¢l. 48 ods. 2 pracuje s terminom , bez zbytocnych prietahov®, z ¢oho
rezultuje zaver, zZe nie vsetky prietahy v sudnom konani su nepripustné, ale nezelané su len
tie prietahy, ktoré vzniknu zbytocne (neodovodnene), co vsak v prejedndvanej veci netyka.
Vyslovujem ndzor, Ze ku skonceniu konania v predmetnej veci nedoslo iba z dovodu
nemoznosti zabezpecenia svedkov, svedkov - poskodenych, kolizii obhajcov, spravaniu sa
obzalovanych, vratane stazovatela, v skupinovej veci, comu okresny sud nemal moznost
ucinne zabranit.

Vychadzajuc z uvedeného, ako i obsahu spisového materialu mame za to, Ze v danom

pripade nedoslo k zbytocnym prietahom v konani zavinenych sudom.



Opierajuc sa o vysSie popisané dovody podla ndsho nazoru, konanim okresného
sudu neboli porusené zakladne prava stazovatela v rozsahu nim oznacenych clankov ustavy
a dohovoru, ktorych ochrany sa svojou staznostou domdha. Vzhladom na to povaZujeme
predmetnu staznost za neopodstatnenii. »

Zaroven oznamila, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania pred Gstavnym

sudom.

5.2 Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému
sudu 25. méja 2018 uviedla, Ze netrva na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom

a suhlasi s jeho upustenim.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a ¢l. 127 ods. 3 astavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 189/2005 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov...
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

10. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet” zdsadni odliSnost’

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S§tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tkony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
V. US 232/03).

10



12. Aj podla judikatiry ESLCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom
obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabratiuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiezZ tomu, aby obvineny bol
prilis dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok

ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

13. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

14. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa
oprel o v§eobecnu zdsadu uznévanu aj v judikature ESLP, podl'a ktorej sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie
(napr. I1. US 32/03, 1. US 11/08). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetného
trestného Cinu si vyZzaduje osobitnu starostlivost’ orgdnov cCinnych v trestnom konani
a vSeobecného sudu o naplnenie uUcelu trestného konania, ¢o okrem iného znamena, Ze
organy ¢inné v trestnom konani a v§eobecny siid maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a skoncena, aby sa o najskor odstranil

stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane poskodenych stran.

15. Postidenim napadnuté¢ho konania podla prvého kritéria ustavny siud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie nebolo po pravnej stranke zlozité. Podla nazoru
ustavného sudu vSak vec stazovatela vykazovala urcity stupen faktickej zlozitosti, ktory

suvisel s va¢Sim poctom obzalovanych (5), z ktorych Styria obZalovani boli stithani vizobne
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a okresny sud opakovane rozhodoval oich Ziadostiach o prepustenie z vdzby. Dvaja
obzalovani su mladistvi, v nepritomnosti ktorych nie je mozné konat’ hlavné pojednavanie
(§ 343 ods. 1 Trestného poriadku). Plynulému postupu sidu branila aj nemoZznost’
zabezpeCenia svedkov — poSkodenych z dévodu ich neznadmeho pobytu, okresny sud
zistoval pobyt svedkyne _ prostrednictvom doZziadania do Ceskej republiky.
V suvislosti s rozhodovanim o treste okresny stid musel vyckat’ na pravoplatné rozhodnutie
v inej suvisiacej trestnej veci stazovatela. Vo veci bol pribraty aj znalec pre Gcel posudenia
zraneni poskodeného. Ustavny sud viak poznamenava, Ze ani skutkova zloZitost veci

nemdze ospravedlnit’ neumernt celkovu dlzku trestného konania.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani,
Ustavny sud zistil, Ze aj stazovatel’ &iastoéne prispel svojim spravanim k celkovej dizke
napadnutého konania, na co poukazala aj predsednicka okresn¢ho sidu. Z dévodov
na strane stazovatela doSlo v troch pripadoch k odroceniu hlavného pojednavania
a v jednom pripade z dovodu na strane jeho obhajcu. Na uvedené skuto€nosti ustavny sud

prihliadol pri Givahe o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

17. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pricom pri
hodnoteni jeho postupu bol Gstavnému sudu podkladom prehl’ad procesnych tikonov v danej
veci spracovany a predloZeny okresnym sudom. Vzhl'adom na celkova dizku napadnutého
trestného konania ustavny sid nepovazoval za potrebné podrobne skiimat’ postup okresného
sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne naroc¢nejsia trestnd vec musi byt po takej dlhej dobe
pravoplatne skoncend, ind¢ dochadza k porusovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud sice dvakrat meritérne rozhodol,
jeho rozsudky vSak boli na zaklade opravnych prostriedkov odvolacim stidom zruSen€, ¢o
svedCi o jeho neefektivnej Cinnosti. V posudzovanej veci nie je primarne prehliadnutelné,
ze predmetné konanie trvd uz 12 a pol roka, a aj ked’ okresny sid o obZalobe meritorne
rozhodol (v poradi tretim rozsudkom z 28. jina 2018, pozn.), napadnuté konanie nie je
dosial’ pravoplatne skoncené z dovodu podanych odvolani. Uvedenu dobu treba

z Gstavnopravneho hladiska povazovat’ za neakceptovatel'nt a ni¢im neospravedInitelnu.
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18. Vychadzajac z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené len zlozitost'ou veci

1 spravanim st'azovatela, ale najma ne€innost'ou a neefektivnou ¢innost’ou okresného sudu.

19. Obranu predsednicky okresného studu, ktora poukazala na tzv. objektivne dovody
nekonania okresného sudu, nebolo mozné akceptovat. Podl'a pradvneho nazoru ustavného
sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 otazky mnoZstva veci, personalne
a organiza¢né problémy sudu nie si v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, €i
doslo k zbyto&nym prietahom v konani (mutatis mutandis I. US 55/02, IV. US 84/02).
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov stdneho
konania (pozri napr. I. US 119/03). Pokial’ ide o zabezpe&enie ucasti stran a svedkov, je
potrebné uviest’, Ze vSeobecny sud zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento uclel zdkon zveruje, vratane opatreni zamedzujucich

stazovaniu postupu konania (§ 128 a § 70 Trestného poriadku).

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zikladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.
21. Vzhl'adom na to, ze 28. juna 2018 okresny sid v napadnutom konani vyhlasil

meritorny rozsudok, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.
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22. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'uCinenie. Stazovatel
ziadal priznat primerané financné zadostucinenie v sume 13 000 € poukazujuc
na ,,dlhotrvajuce porusovanie zakladnych prav a to jednak z hladiska trvania samotného
poruchového stavu, ako aj z hladiska rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR pri
rozhodovani o odskodneni za prietahy a rovnako aj praxe Eurdpskeho sudu pre ludské

prava*“.

23. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto
uznal za odévodnené priznat’ mu aj financné zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmi na doteraj$iu dizku napadnutého
konania, jeho zloZitost’, ako aj ¢iastoény podiel stazovatel'a na jeho celkovej dizke povazuje

za primerané v sume 2 500 € (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

24. Ustavny stid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym satdom advokatkou Mgr. Jaroslavou
Krajéovi¢ovou Sokovou, a s poukazom na vysledok konania podla § 36 ods. 2 zikona
o ustavnom sude uloZil okresnému sidu povinnost’ uhradit’ staZovatel'ovi trovy konania
v nim uplatnenej sume 325,42 € za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulades § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

Civilného sporového poriadku) podl'a bodu 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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25. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizdcie zriadeného na uplatinovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnhym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 28. novembra 2018
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