SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 522/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG

. - stupencho Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapac, PhD., s.r.o0., UL. 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresného studu Zilina v konani

sp. zn. 18Er/1493/2005 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 23. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a vyjadrit’
sa ku vietkym vykonavanym dokazom podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,istava“) postupom okresného sidu v exeku¢énom konani. Ziada priznat’ finan¢éné zadostucinenie
2 000 eur a nahradu trov konania.
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2. Proti stazovatelovi ako povinnému je od roku 2005 vedené exekucné konanie, ktorého
predmetom je vymoZzenie zameSkaného vyzivného (74250 Sk) abezného vyzivného
(1 500 Sk/mesacne) na maloletd dcéru. V roku 2010 vtom cCase uz plnoletd opravnena dcéra
navrhla exeku¢nému sudu zastavenie exekucie, ked’ze dlzna suma uz bola zaplatena. Okresny sud
uznesenim vysSieho sudneho Uradnika z 21. janudra 2016 exekuciu zastavil a stazovatelovi ako
povinnému ulozil povinnost’ nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie 1 107,05 eur.
Stazovatel podal proti vyroku o povinnosti nahradit’ trovy exekucie odvolanie, o ktorom okresny
sud rozhodol uznesenim sudcu zo 16. septembra 2024 tak, Zze stazovatelovi ulozil povinnost
nahradit’ stdnemu exekutorovi trovy exekucie 1 107,05 eur do troch dni od pravoplatnosti.
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3. Stazovatel’ namieta, Ze rozhodovanie o zastaveni exekucie trvalo takmer Sest’ rokov. ESte Sest’
rokov po Uplnom uhradeni vyméhanej sumy bola proti nemu vedena exektcia. Zdihavé bolo
aj rozhodovanie o odvolani stazovatel'a trvajice vySe 0smich rokov, ¢o poruSuje jeho oznaCené
zakladné pravo, ked'ze dlhé roky nemal Zziadnu vedomost’ o tom, ¢i bude musiet’ trovy nahradit’.
Ide teda o neprimerant diZku rozhodovania v skutkovo a pravne jednoduchom rozhodovacom
procese. Spravanie stazovatel'a k dizke konania neprispelo. Stazovatel pod&iarkuje svoj vek
a skutocnost’, ze suma, ktort je povinny zaplatit’, preitho nie je zanedbatelna.
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4. Exeku¢né konanie je spravidla ,,v rukach® sudneho exekutora a exekuény sid v ramci
exekuéného konania koné a rozhoduje len na zaklade procesnych navrhov tcastnikov exekué¢ného
konania, resp. sidneho exekutora. Preto namietat’ porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy mozno na tstavnom sude vo vzt'ahu k postupu
exekuénému sudu len vtedy, ak tento mé realne o ¢om rozhodovat' (napr. II. US 349/2017,
IV. US 60/2018). Ide o $pecifikum exekuéného konania. Z argumenticie obsiahnutej v Gstavnej
staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta postup okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim
o navrhu opravnenej na zastavenie exeklcie a o odvolani stazovatela proti vyroku rozhodnutia
okresného sidu o povinnosti nahradit’ trovy exekucie.

5. Ustavna staznost’ musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav (IV.US 104/03, IV. US 73/05). Ak v ¢ase dorudenia Gstavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoZe konanie o takej tistavnej staznosti uz nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 6/03). To je akceptované aj judikatirou Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

6. Namietané konanie pred okresnym sidom o ndvrhu na zastavenie exekucie bolo pravoplatne
skoncené v roku 2016, ked’ze stazovatel proti zastavujucemu vyroku uznesenia z 21. januara 2016
odvolanie nepodal. V tejto Casti teda konanie skoncilo eSte pred podanim ustavnej staZznosti.
Rovnako v procese rozhodovania o odvolani stazovatela proti vyroku uznesenia okresného sudu
z 21. januara 2016 o povinnosti nahradit’ trovy exekucie bolo rozhodnuté uznesenim okresného
sudu zo 16. septembra 2024, ktoré podl'a informacie vyziadanej od okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 19. septembra 2024, teda pred podanim Ustavnej staznosti.

7. V pripadoch oboch namietanych konani prebiehajicich v rdmci exeku¢ného konania uz v case
podania Ustavnej staznosti k namietanému poruSovaniu zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nemohlo dochadzat. Konanie o Gstavnej staznosti stazovatela teda uz
v okamihu jeho zacatia nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany poskytovanej zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucenému ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavna
staznost’ je preto zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



