SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 258/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., B., vo veci namietaného porusSenia jeho
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného pozemkového tiradu Stropkov v konani
vedenom pod sp. zn. 5/2005-Be a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. O. F. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. jina 2008
dorucena staznost’ (doplnena ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu z 15. jala 2008)
Mgr. O. F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Obvodného pozemkového tradu Stropkov (d’alej
len ,,obvodny pozemkovy urad*) v konani vedenom pod sp. zn. 5/2005-Be.

1. Stazovatel’ uviedol, Ze:

oDna 14. 1. 2008... podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu Obvodnému
pozemkovému uradu v Stropkove sp. zn. ¢. 5/2005-Be zo dna 10. mdja 2005, ktorym tento
urad zamietol nadrok stazovatela na vydanie nehnutelnosti, uplatnenych v restitucnom
konani podla zdk. ¢. 503/2003 Z. z. tak, Ze tento ndrok hodnotil ako narok uplatneny po
lehote.

Krajsky sud v Presove zrusil rozhodnutie uvedeného Obvodného pozemkového uradu
v Stropkove z dovodu, Ze (...) uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 17. 1. 2008 ¢. k.
4 Sp 4/08, ktoré prevzal Obvodny pozemkovy urad v Presove 24. 1. 2008, bol uvedeny urad
vyzvany, aby v lehote 30 dni zaslal uplny, Zurnalizovany a origindlny spisovy material
v danej veci, vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnutia (pozri R 66/1998).

Nakolko neuplnost’ administrativneho spisu je zakonnym predpokladom na zrusenie
preskuvamaného rozhodnutia, krajsky sud napadnuté rozhodnutie podla §-u 250q ods. 2
v spojeni s ust. 250j ods. 3 a v spojeni s ust. 2501 ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil odporcovi

na dalsie konanie, rozsudkom zo dna 10. aprila 2008. “

2. Podla nazoru stazovatela vzh'adom na skutocCnost’, ze spravne konanie v jeho
veci vedené obvodnym pozemkovym tradom nie je dosial’ pravoplatne skon¢ené, dochadza
v iom k porusovaniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (,, Obvodny
pozemkovy urad v Stropkove je v spravnom konani necinny, a v spravnej lehote o naroku
a ani odvolani nekonal, ¢im porusil zdakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov, uvedeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. )

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo Mgr. O. F., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Obvodného pozemkového uradu v Stropkove, konanim sp. zn. ¢. 5/2005-Be
porusené bolo.

2. Obvodnému pozemkovému uradu v Stropkove prikazuje, aby vo veci konal bez

zbytocnych prietahov v konani.



3. Mgr. O. F. priznava financné zadostucinenie v ciastke 250.000,- Sk (slovom
dvestopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je povinny vyplatit Obvodny pozemkovy urad
v Stropkove do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mgr. O. F. prizndva trovy konania(pravneho zastupenia v ciastke 14.500 Sk

(slovom Strndsttisicpdtsto slovenskych korun).
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Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy necinnost'ou obvodného pozemkového uradu v konani vedenom pod

sp. zn. 5/2005-Be.



Podl'a ¢l. 142 ods. 1 astavy stdy preskiimavaji aj zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v obCianskom
sidnom konani sudy preskimavajii aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy
a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci. Inym

zasahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo ktorymi
moZzu byt pradva, prdvom chranené¢ zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho

neéinnost’.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani nefinny, modze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.



Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze vo veci stazovatela je dana pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o nefinnosti organu verejnej spravy,
akym je aj obvodny pozemkovy urad. Tato prdvomoc spravneho stdnictva nemozno

nahradit’ konanim pred Gstavnym sadom.

Z obsahu staznosti nevyplyva, ¢i stazovatel vyuzil svoje opravnenie iniciovat

konanie proti neinnosti organu verejnej spravy podla § 250t OSP.

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu namietajicu poruSenie svojho zékladného prava. Preto
kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym ako poda st'aznost’ ustavnému
sudu, poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Ustavného sudu.

Z logického vykladu § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze vyCerpanim
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd u¢inne poskytuje a na pouzitie
ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, nemozno rozumiet
uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fnom
prislusnym orgéanom. Iné interpretacia by v danej veci mala za nasledok neziaducu situaciu,
ked” by to isté rozhodnutie, resp. postup sucasne preskimavali ako vSeobecny sud, tak aj

tstavny sud (m. m. IV. US 177/05).

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného st'azovatel'om
ustavny sud konsStatuje, ze vo veci staZovatel'a nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), a preto staznost pre nedostatok

pravomoci odmietol (podobne III. US 59/04 a IV. US 49/04).

Ustavny sud eSte poznamendva, ze nedostatok pravomoci je neodstraniteInou

prekazkou konania pred nim. Z uvedeného dovodu nepovazoval za ddvodné a Gcelné



zaoberat’ sa (formou vyzvy stazovatelovi) odstraiovanim nedostatkov stazovatelovej

st’aznosti.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'a nezaoberal. Rozhodnutie o priznani primeraného financného zadost'ucinenia je
podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva
veta ustavy) arozhodnutie o ndhrade trov konania vysledkom konania pred ustavnym
sudom (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Z uvedeného dovodu sa ustavny sud
nezaoberal ani ziadostou stazovatel’a o ustanovenie mu zastupcu na konanie pred ustavnym

sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2008



