SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 257/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ P., a. s., so sidlom B., zastupenej advokatom JUDr. R. S,
K., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kezmarok v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cb 64/02 a vo veci o povolenie obnovy konania vedenej v sucasnosti

pod sp. zn. 2 Cb 31/06 a takto
rozhodol:
StaZznost’ P., a.s.,odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. méja 2008
dorucena staznost’ P., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sidu Kezmarok (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 64/02, a vo veci o povolenie obnovy konania

vedenej v sucasnosti pod sp. zn. 2 Cb 31/06.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Medzi P., a. s. B. aD. B. bola uzatvorena dna 30. 05. 2001 Zmluva o vyrobe
reklamy a zabezpeceni reklamného priestoru...

Zhotovitel na zaklade tejto zmluvy prevzal od obchodnej spolocnosti P., a. s. zalohu
vo vyske 75 000,- Sk.

Nakolko zhotovitel’ D. B. Ziadnu cinnost podla tejto zmluvy neuskutocnil a zalohu
nevratil, podali sme ako Zalobcovia na Okresny sud v Kezmarku ndvrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 50 000,- Sk. Okresny sud v Kezmarku ako Zalovany navrhu
vyhovel, vydal platobny rozkaz pod ¢. 1 Rob 133/02. Nakolko vo veci bol podany odpor.
Okresny sud v Kezmarku vytycil pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit, ako sme sa len
neskor dozvedeli, dia 12. 09. 2002. V tomto stadiu konania doslo zo strany zZalovaného k
zavaznym pochybeniam, ked' Okresny sud v Kezmarku po navrdteni predvolanky ustanovil
Zalobcovi opatrovnika a celii vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu. Zalobca takto
neobdrzal Ziadnu predvolanku, o priebehu konania nemal Ziadnu vedomost a o vydanom a
bohuzial aj pravoplatnom rozsudku sa dozvedel az po doruceni pripisu pravneho zdstupcu,
ktorym vyzval Zalobcu o nahradu trov pravneho zastupenia.

Zalobca nemohol vo veci podat riadny opravny prostriedok a preto sa pokisal
podanim zo dna 06. 02. 2006 zaslanym na Generdlnu prokuraturu SR dosiahnut’ zrusenie
pravoplatného rozsudku cestou mimoriadneho dovolania. Tento podnet na podanie
mimoriadneho dovolania bol vsak netispesny.

Na Okresny sud v Kezmarku bol podany dna 09. 02. 2006 navrh na obnovu konania,
ktorym sa Zalobca domaha povolenia obnovy konania vedeného povodne na Okresnom sude
v Kezmarku pod ¢. 2 Cb 64/02, konanie o obnovu je vedené pod ¢. 2 Cb 31/06...

Od zaslania vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku ohladne navrhu na obnovu
konania Okresny sud v KezZmarku neuskutocnil Ziaden konkrétny procesny ukon, co
nasvedcuje jeho necinnosti. Bol preto vyzvany podanim z 04. 04. 2008 o odstranenie

prietahov v tomto konani...



Poznamendvam, ze po podani navrhu na obnovu konania bol klient vyzvany
o zaplatenie sudneho poplatku az po uplynuti 2 rokov a tento bol uhradeny 09. 04. 2008.

Som presvedceny, ze v danom pripade sa jedna o zdvazné prietahy v konani.
Zbytocné prietahy v tomto konani naznacuje najmd neprimerane dizka konania ako aj ta
skutocnost, Ze odporca od podania vo veci neuskutocnil Ziaden procesny ukon...

S poukazom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny siud Slovenskej
republiky v tejto veci nasledovne rozhodol:

1. Zakladné pravo P., a. s. v B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
clanku 48 odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla clanku 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu v Kezmarku v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 64/02 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu Kezmarku prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cb 64/02
konat bez zbytocnych prietahov.

3. P., a. s. B. priznava financné zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk (slovom
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Kezmarku povinny tomuto vyplatit
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do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud prdvomoc, staznosti, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopradvnenym,
ako aj staznosti podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci, proti ktorému st'aznost” smeruje, nemohlo
dojst’ k poruSeniu zékladného prava oznaceného stazovatelom pre nedostatok vzdjomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ (v danom
pripade vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo
stav taki moznost redlne nepriptstaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1II. US 20/05,
IV. US 55/05, 11. US 76/06).

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zikona o tUstavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast’ na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatel’a svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy). Tymito pravidlami sa Gstavny sud
riadil aj pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky, aj ked’ v danom pripade naf
rdmec uvedeného zobral do uvahy aj skutocnosti, ktoré namietala v odévodneni st'aznosti
t. . nec¢innost’ okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 31/06 o jej ndvrhu

na povolenie obnovy konania.



Z obsahu staznosti teda vyplyva, ze jej predmetom je predovSetkym namietané
poruSenie oznacenych prav v pravnej veci stazovatelky vedenej pod sp. zn. 2 Cb 64/02
(uvedene¢ v jej petite), ktord bola podl'a stazovatel’ky nezakonne pravoplatne skoncend, ale
tieZ 1 konanie o povolenie obnovy tohto konania, ktoré stale prebieha na okresnom stde pod

sp. zn. 2 Cb 31/06.

1. Ustavny sud na okresnom stde zistil, Ze napadnuté konanie sp. zn. 2 Cb 64/02

okresného sudu bolo pravoplatne skon¢ené 12. februara 2003.

Podla ustalenej judikatiry tstavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zékladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v Case, ked’ dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu
oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud staznost zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze icelom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. K odstraneniu

pravnej neistoty dochadza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym Ustavny sud opakovane judikoval, ze jednou zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychédza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).



Meritorne konanie o namietke poruSenia zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je Gcelné a v zasade pripustné v pripade, ak by Gstavny sid bol takymto
konanim sposobily odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbytocnymi prietahmi. V Case
podania staznosti Ustavnému sudu, t.j. 15.maja 2008, uzbol stav pravnej neistoty

stazovatel’ky odstraneny.

Okresny sud uz teda nemohol Ziadnym tUstavne relevantnym spdsobom ovplyvnit
priebeh konania, pripadne prietahy v iom. Tento stav viedol Gstavny sud so zretelom na
podstatu a Ucel zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zaveru,
7e staznost stazovatelky je vtejto Casti zjavne neopodstatnend (m.m.IV.US 219/03,

1L. US 1/05).

Na zaklade uvedenych dovodov tustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ka namietala nezdkonny postup okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 64/02, mohol ustavny sid odmietnut’ aj ako podanu

oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde staznost' podl'a ¢l. 127 astavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo o inom zédsahu dozvediet, pricom
zékon o Gistavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre



vEasnost podania staznosti (I. US 161/02, I.US 6/03). Ustavny suad konstatuje,
ze stazovatel’ka sa o namietanych skutoc¢nostiach tykajucich sa udajného nezdkonného
postupu okresného stidu v predmetnom konani dozvedela najneskér 9. februara 2006, ked’
podala ndvrh na povolenie obnovy konania. Staznost’ vSak Ustavnému sudu podala az
15. mgja 2008, t.j. v case, ked’ uz nepochybne uplynula lehota ustanovena pre tento typ

konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel'ka namietala v odévodneni staznosti aj porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného
sudu o jeho navrhu z 9. februara 2006 na povolenie obnovy konania, ktoré je vedené pod

sp. zn. 2 Cb 31/06, tym, Ze vobec nekonal viac ako dva roky.

Ucelom oznadenych prav v sidnom konani méZe byt aj potreba, aby u osoby, o
ktorej obCianskom prave alebo zdvizku ma rozhodnut’ sid, bol stav jej pravnej neistoty

odstraneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim v primeranej lehote.

Pravna neistota st'azovatel'ky vyvolana jej navrhom v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cb 64/02 bola odstranena rozsudkom okresného stdu z 12. septembra 2002, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 12. februara 2003. Tymto rozsudkom bola Zaloba st'azovatelky
zamietnutd abola jej uloZena povinnost uhradit’ trovy konania Zalovanému v sume

6 480 Sk, ¢ize okresny sud rozhodol pravoplatne o jej ndvrhu.

Pravoplatny rozsudok okresného sudu z 12. septembra 2002 predstavoval prekdzku
veci rozhodnutej, pretoze podla § 159 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej

aj,,OSP*) len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.

Stazovatel’ka chcela dosiahnut’ zmenu pravoplatného rozsudku okresného stdu
z 12. septembra 2002 prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku, obnovy
konania, a preto podala 9. februara 2006 navrh na obnovu konania. Toto konanie nie je eSte

pravoplatne skoncené.



Podla § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania siid uznesenim bud’ zamietne,
alebo obnovu konania povoli. V zmysle ods. 3 citovaného ustanovenia povolenim obnovy

konania odklada sa vykonatel'nost’ rozhodnutia o veci.

Podl'a § 235 ods. 1 OSP len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost’, sud bez d’alSieho navrhu vec znova prejednd. Pritom prihliadne na vSetko, co

vySlo najavo ako pri pdvodnom konani, tak aj pri prejednani obnovy.

Podla § 235 ods. 2 OSP ak sud zisti, Zze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sid napadnuté rozhodnutie vo veci same;j

zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

Ustavny sid k tomu poznamenava, Ze v konani o navrhu na obnovu konania —
v §tddiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na obnovu konania — nie je aplikovatel'ny ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajlicej sa prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze nejde o rozhodovanie o ob¢ianskom
prave alebo zadvazku a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym
rozhodnutim vo veci. Takéto rozhodnutie uz bolo totiz vydané v povodnom konani,
vzmysle § 159 ods. 1 OSP predstavuje prekdzku veci rozhodnute; a tito nemoZzZno

prejednavat’ znova.

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 OSP, ked’ sud bez dalSieho navrhu vec
znovu prejednd. V tomto Stadiu uz preto ide o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo
zavizku, odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
o nadvrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v pévodnom konani, a teda aplikovatel'nost’ €l. 48
ods. 2 Ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) v ¢asti tykajlicej sa prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

Pri obnove konania podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku moze byt zékladné pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (aj €l. 6 ods. 1



dohovoru) porusen¢ len v §tddiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni

obnovy konania (napr. IIL. US 191/02).

Pretoze o navrhu stazovatelky na obnovu konania z 9. februdra 2006 okresny sud
dosial’ nerozhodol pravoplatne povolenim obnovy konania, resp. zamietnutim jej navrhu
na obnovu konania nemohlo ani dojst’ k poruseniu oznacenych prav, a preto ustavny sud jej
staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2008



