SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 171/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jina 2011 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’” Mgr. L. K., T., zastipeného advokatom JUDr. D. G., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12 Co/178/2009 zo 7. oktdbra
2010 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. L. K. na siidnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy  Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v  Bratislave

sp. zn. 12 Co/178/2009 zo 7. oktébra 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12 Co/178/2009 zo 7. oktobra 2010

zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.



3. Zékladné pravo Mgr. L. K. na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena podl'a &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 12 Co/178/2009 zo 7. oktobra 2010 poruSené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.

1. US 171/2011-11 z 19. aprila 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Mgr. L. K. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 12 Co/178/2009
zo 7. oktobra 2010.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril krajsky sid podanim
sp. zn. Spr. 3245/2011 z 12. maja 2011, v ktorom uviedol:

K staznosti Mgr. L. K., dorucenej na US SR dria 22. 02. 2011, uvddzam, Ze dévody,
pre ktoré odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, su uvedené v
odovodnent rozsudku odvolacieho sudu ¢. k. 12 Co 178/09-181 zo dna 07, 10. 2010, ktory je
sucastou zberného spisu.

Predmetny rozsudok odvolacieho sudu ma vsetky ndlezitosti v zmysle ustanovenia
§ 157 O. s. p., ked je v fiom uvedené aj to, preco nepovazoval za potrebné, doplnit
dokazovania v zmysle navrhu stazovatela.

Viac k veci nemam c¢o uviest.



K vyjadreniu zaujal stanovisko pravny zastupca stazovatela podanim zo 17. maja
2011, v ktorom uviedol, ze nesuhlasi s tymto vyjadrenim, pricom ,,zdovodnenie tohto

nesuhlasu je obsahom v tejto staznosti*.

Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,
1. US 17/01).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Ustavny stid vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, e nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych stidov sa mé uskutofiiovat’ v ustavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnoprdvny ramec predstavuji predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujacich 'ubovélu pri rozhodovani je aj
povinnost’ sidu presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ [§ 132 a § 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), m. m.
L. US 243/07].

Vseobecny sud musi sucasne poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materialnu
ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opradvnenych

zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07).

Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49,
§ 30).



Otazky spojené s vykondvanim a hodnotenim dékazov v civilnom sidnom konani
upravuje Obciansky sudny poriadok. Ten sudom uklada povinnost’, aby dokazy vykonané
procesne ustanovenym postupom hodnotili podl'a svojej uvahy jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti (§ 132 OSP) a aby rozhodli vo veci na zdklade zisteného skutkového
stavu (§ 153 ods. 1 OSP). Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok - zaver sudcu,
resp. senatu o tom, ktoré z rozhodujucich spornych skutocnosti st pravdivé, t. j. ktoré z nich

bude povazovat’ za dokazané. AZ stihrn tychto skutocnosti vytvara zisteny skutkovy stav.

Podl'a § 132 OSP dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na

vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstatou namietok st'azovatela je tvrdenie o neodovodnenosti namietaného
rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 9 C 108/2007 z 30. aprila 2009, na zaklade ktoré¢ho mu bol
zamietnuty navrh na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v konani o ochrane osobnosti.
Stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav najmi v tom, Ze vSeobecné sidy rozhodujtice o jeho
Zalobe ani na prvom stupni (okresny sud), ani na druhom stupni (krajsky stid) nevypoculi
odporcu (predsedu predstavenstva spolo¢nosti P., a. s. ) napriek tomu, ze jeho vypoved
mohla prispiet’ k objasneniu niektorych skutkovych okolnosti potrebnych na rozhodnutie vo

vecl samej.

Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ sa domahal aj na zéklade uznesenia okresného sudu
z 10. jana 2008, aby v konani bol vypocuty aj odporca (predseda predstavenstva vydavatel’a

tyzdennika spolo¢nosti P., a. s.). Okresny sud prijal k tomu aj uznesenie, predvolal na
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pojednéavania odporcu az dvakrat v d’alSom priebehu konania, ale napokon rozhodol bez

toho, aby odporcu aj osobne vypocul.

Okresny sud v rozsudku z 30. aprila 2009 na strane 3 k tomu iba uviedol, Ze
,Sud nevykonal dokazovanie vysluchom A. F. predsedu predstavenstva P. a navrh na
zadovazenie pravoplatnych rozsudkov v ukoncenych sudnych sporoch o o ochranu
osobnosti..., napr. vo veci navrhovatela JUDr. S H.. ktoré dokazovanie navrhol
navrhovatel z dovodu, Ze takéto dokazovanie je z hladiska predmetu sporu irelevantné a s

prejednavanou vecou nesuvisi .

Nasledne aj krajsky sud v rozsudku uviedol, Zze , mepovazoval za potrebné

I6¢

dokazovanie vo veci doplnit’*.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud pristupoval k danej ndmietke st'azovatela
prili§ formalisticky a bolo povinnost'ou v§eobecnych sudov vykonat’ dokazovanie na ucely
dbsledného zistenia veci, teda vypocut’ aj samotn¢ho odporcu. Dévody, preco prerokovali
vec bez osobného vypocutia odporcu ku skuto¢nostiam uvadzanym stazovatel'om v konani

pred prvostupniovym sudom, st iba vSeobecné, nedostatocné a nepresvedcivé.

Krajsky sud (a tiez okresny sud) teda rozhodli rozsudkami bez toho, aby sa k veci
na pojedndvani vyjadril aj Statutdrny zastupca odporcu, proti ktorému smerovala Zaloba
o ochranu osobnosti, a ktorého zodpovednost’ za vydanie clanku a obsah uverejnenych

informadcii mala byt’ predovSetkym v tomto konani posudzovana.

Z uvedenych dovodov preto ustavny sud vyslovil, ze krajsky sid rozsudkom sp. zn.
12 Co/178/2009 zo 7. oktdbra 2010 porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku ndlezu) (obdobne m. m.

I11. US 332/09).

Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil
zékladné pravo staZzovatela na sidnu a inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ktory

zéaroven zru$il, otvara sa po vrateni veci na d’alSie konanie podl'a ndzoru ustavného sudu
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priestor na to, aby sa krajsky sud sdm (aj v sucinnosti s u€astnikmi konania) vyrovnal aj

s ochranou oznageného zékladného prava hmotného charakteru. Ustavny sad preto staznosti
v Casti, v ktorej sa stazovatel domahal aj vyslovenia poruSenia zdkladného prava na
zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a ¢l. 19
ods. 1 dustavy, nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc vSeobecného sudu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav tcastnikov konania pred ochranou v konani pred Ustavnym

sudom.

I11.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) a mdze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného prava
stazovatel’a bolo preto potrebné nielen napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit, ale aj

vratit’ vec na d’al$ie konanie.

V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. V opitovnom rozhodovani o odvolani stazovatel'a bude
jeho tlohou riadne vykonat’ navrhovany dokaz (vypocut’ odporcu ako ucastnika konania)

v tejto veci a nasledne doplnit’ odovodnenie svojho rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. juna 2011



