SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 384/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jiina 2018 v senate
zloZzenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti
. . ostipenej advokatom JUDr. Petrom
BartoSom, Kollarovo namestie 9, Bratislava, ktorou namieta porusSenie zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava V
v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cr 8/2016 a jeho uznesenim z 1. juna 2016, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoR 3/2016 a jeho uznesenim
z 21. decembra 2016 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cdo 100/2017 a jeho uznesenim z 24. augusta 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| . o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

16. oktobra 2017  dorucena staznost obchodnej spolocnosti | G



_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Cr 8/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu*) a jeho
uznesenim z 1. juna 2016 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn.
2 CoR 3/2016 (dalej len ,napadnuté konanie krajského sudu®) a jeho uznesenim
z21. decembra 2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cdo 100/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie najvysSieho sidu*) a jeho

uznesenim z 24. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' vystupoval ako
zalobca v rozhodcovskom konani sp. zn. RD 7/2016 proti zalovanému — obchodnej
spolo¢nosti || G ((:lcj aj ,.zalovany*). Stazovatel’ poukazuje na to,
ze zalovany v Zalobnej odpovedi vzniesol ndmietku nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu. Rozhodcovsky sud o nédmietke rozhodol uznesenim z 12. februdra 2016 tak, ze ma
pravomoc rozhodnut’ v predmetnej veci. Rozhodcovské konanie bolo ukoncené vydanim
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD 7/2016 z 1. marca 2016, ktory nadobudol

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 10. marca 2016.

Zalovany podal 16. marca 2016 Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
Okresnému sudu Nitra a 22. marca 2016 navrh na odklad vykonatel'nosti rozhodcovského
rozsudku. Okresny sud Nitra postipil obe podania 13. maja 2016 na kauzalne prislusny

okresny sud.

Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim z 1. jina 2016 odlozil vykonatelnost

rozhodcovského rozsudku z 1. marca 2016.



Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim z 21. decembra 2016 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim z 24. augusta 2017 tak, Ze dovolanie odmietol.

Podl'a stazovatela si napadnuté uznesenia arbitrarne a zjavne neodovodnené, ked’ze
konajice sudy sa nevysporiadali so zikladnymi procesnymi podmienkami konania,
resp. tieto posudili zjavne nespravne. Konajuce sudy neskiimali otdzku existencie
rozhodcovskej zmluvy medzi stazovatel'om a zalovanym a taktiez, ¢i zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola podana v zakonnej 60-diiovej lehote na kauzéalne prislusny
sud. Rovnako tak okresny sud a krajsky sud neuviedli také relevantné skutonosti,
na zaklade ktorych dospeli k zaveru o potrebe odlozit’ vykonatelnost’ rozhodcovského

rozsudku.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,,Sud prvej instancie, odvolaci ako aj dovolaci sud, nespravne vyhodnotili skutkovy
stav pri povoleni odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, nevysporiadali
sa s existenciou rozhodcovskej zmluvy medzi stranami konania, nespravne pravne posudili
skutocnost, ¢i zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podand vcas
a neodovodnili, na zaklade akych vaznych dovodov bol povoleny odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku...

Sud prvej instancie, odvolaci ako aj dovolaci sud, pri rozhodovani o navrhu Zalobcu
na odklad vykonatelnosti zZalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku, sa dostatocne,
ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom nevysporiadali s otizkou, akd hrozba
zavaznej ujmy v pripade okamzitého vykonu napadnutého rozhodcovského rozhodnutia
skutocne Zalobcovi hrozi a ¢i tymto navrhom Zalobca nesleduje postihnutie majetkovej sféry
Zalovaného vyraznym sposobom.

Zalobca vo svojom ndvrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku

neuviedol ziadne také vyznamné skutocnosti, ktorymi by preukdzal vazny a neodvratny



zdasah do jeho prav s nasledkami do jeho majetkovej sféry. Vzhladom na to ma stazovatel
za to, ze dovody zalobcu neodovodnuju vydanie rozhodnutia, ktorym by bolo potrebné
odlozit vykonatelnost pravoplatného rozhodcovského rozsudku.

... Zalobca... zmeskal hmotnopravnu lehotu podania Zaloby na kauzdlne
prislusny sud... V lehote 60 dni od prevzatia rozhodcovského rozsudku (§ 41 Zakona
C. 244/2002 Z. z.). Rozhodcovsky rozsudok si prevzal dna 07. 03. 2016, zZaloba bola
dorucena na Okresny sud Bratislava V dna 13. 05. 2016, t. j. az po uplynuti 60-diovej
lehoty. ZmesSkanie hmotnopravnej lehoty nie je mozné odpustit. O to skor, Ze spolocnost
B oo pocas celého konania zastipend advokdtom. Zaloba o
zrusenie rozhodcovského rozsudku musi byt dorucend na kauzalne prislusny sud najneskor
v posledny den lehoty. Nestaci ak je zaloba podana na postovu prepravu, alebo je podand
na neprislusny sud. Takyto pravmy ndzor je jednoznacne uvedeny v inych sudnych
rozhodnutiach, ktoré stazovatel predklada.

Zalobca... vo svojej zalobe uvddza ako jediny dovod pre zrusenie rozhodcovského
rozsudku neexistenciu rozhodcovskej zmluvy. Tento argument je ale irelevantny, nakolko
zalobca nepodal namietku na prislusny sud voci pozitivnemu uzneseniu rozhodcovského
sudu o pravomoci podla § 21 ods. 4 Zdakona ¢. 244/2002 Z. z., ktoré si prevzal dna
17.02. 2016. Nepodanie takejto namietky potom spoésobuje nemoznost sa z rovnakého
dovodu domadhat’ zrusenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 Zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o zalobe o zrusemie rozhodcovského rozsudku. Ak rozhodcovsky sud svoju pravomoc
uznesenim podla § 21 Zdkona ¢. 244/2002 Z. z. potvrdil a Zalobca ako Zalovany
v rozhodcovskom konani nedal proti tomuto uzneseniu ndvrh na sud, nemdze sa
neexistencie rozhodcovskej zmluvy dovolavat’ po vydani rozhodcovského rozsudku... Takyto
pravny ndzor je jednoznacne uvedeny v inych sudnych rozhodnutiach.

Zaloba Zalobcu je nevykonatelna. Zalobca vo svojej Zalobe neuvidza Ziaden navrh,
ako ma sud pokracovat' v konani potom, ako by zrusil rozhodcovsky rozsudok podla § 43
ods. 1 Zdkona ¢. 244/2002 Z. z. Preto mal Okresny sud Bratislava V vyzvat' zZalobcu
na spdtvzatie takejto zjavne nedovodnej zaloby podla § 138 CSP. “



Stazovatel tiez namieta, Ze pred rozhodnutim o odklade vykonatel'nosti
rozhodcovského rozsudku si okresny sud nevyziadal jeho stanovisko a ani mu nedorucil

zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Stazovatel' na zdklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby tstavny sud nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho
uznesenim z 1. juna 2016, postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim
z 21. decembra 2016 a postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim
z 24. augusta 2017, napadnuté uznesenia zrusi a vec vrati okresnému siidu na d’alSie konanie

a rozhodnutie. Stazovatel’ si zaroven uplatnil thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pr&vomoc Ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

a jeho uznesenim z 1. jina 2016

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatel'a v danom
pripade vyluduje pravomoc ustavného sidu. Ustavny sud preto tito &ast’ jeho staznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani

a jeho uznesenim z 21. decembra 2016

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu a preskiimavat’ jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu
totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy

je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gicastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Krajsky sid napadnutym uznesenim z 21. decembra 2016 potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sidu z 1. juna 2016 o odklade vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku. Poukdzal na odévodnenie tohto uznesenia, na argumentéciu stran v ich podaniach
a nasledne uviedol tieto pravne zavery:

,22. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
pochybil, ak iba skonstatoval, Ze zo znenia § 40 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani
mozno vyvodit' iba to, Ze musi byt splnena zakladna podmienka Zaloby na zrusenie
rozhodcovského rozsudku, a to je podanie v zakonnej lehote.

23. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej insStancie svojim rozhodnutim
uplatnil zakonom dany priestor odlozit' vykonatelnost rozhodcovského rozsudku na zaklade
navrhu zalobcu. Dospel k spravnemu zaveru, ze v tomto Stadiu konania je mozZné iba
skimat, ¢i samotny navrh na odklad vykonatelnosti splia formalne ndlezitosti, ¢i Zaloba
na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana vias, ako zakladny predpoklad
na konanie vo veci samej a ¢i samotnd Zaloba vo veci samej splita zdkonom stanovené
nalezitosti. Pri posudzovani navrhu na odklad vykonatelnosti nie je mozné dospiet’ k zaveru,
¢i samotnd Zaloba je po obsahovej stranke dovodnd, kedZe tvrdenia Zalobcu ako
aj zalovaného a navrhnuté dokazy budu predmetom dokazovania sudu prvej instancie
vo veci samej. Postacuje osvedcenie zalobcom takych tvrdenych rozhodujucich skutocnosti,
ktoré umoznujii nadobudniit presvedcenie o ich pravdivosti. Zalobca sa domdha zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dovodu, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre
ktory nebola uzatvorenda rozhodcovska zmluva, co je zdakonny dovod na podanie Zaloby

o zrusenie rozhodcovskeho rozsudku.



24. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
so skutocnostou, ¢i bola Zaloba podana vcéas. Z napadnutého rozhodnutia jednoznacne
vypbva, zZe sud prvej instancie povazoval podanie Zaloby v zdkonnej lehote za zdkladny
predpoklad na vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti a mal za to, Ze tato podmienka
bola splnena.

25. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze Zalobca
nepodal Zalobu v zakonnej lehote. Predovsetkym je potrebné uviest, ze judikatura, na ktoru
poukazuje zZalovany, sa tyka skutkovo a pravme odlisnych pripadov. Uvedené pripady
neriesia situdciu, ked Zaloba na zrusenie rozhodcovského rozsudku bola podana v zakonnej
60-dnovej lehote na sude, ktory nebol prislusny na prejednanie veci.

26. Je nesporné, Ze lehota uvedena v citovanom ustanoveni § 41 zdakona
o rozhodcovskom konani je lehotou hmotnopravnou. Na to, aby bola dodrzand lehota
ustanovend hmotnym pravom, je potrebné, aby ku skutocnosti, ktorej sa plynutie lehoty
tvka, doslo najneskorsie posledny den lehoty. V tomto pripade teda bolo potrebné, aby
najneskorsie posledny den zdkonom stanovenej 60-dnovej lehoty bola sudu dorucend
Zaloba. Ind skutocnost z § 41 zdkona o rozhodcovskom konani nevyplyva.

27. Podla odvolacieho sudu konanie na sude bolo zacaté diiom podania zZaloby na
Okresny sud Nitra t. j. dia 16. 3. 2016, aj ked' tento sud podla vtedy platne pravnej upravy
§ 88 ods. 2 O. s. p. nebol sudom miestne prislusnym, kedze prislusnost vyplyvala z § 14e
zakona o sidlach a obvodoch sudov, podla ktorého bol prislusny Okresny sud Bratislava
V ako sud s agendou rozhodcovského konania aj pre obvod Krajského sudu v Nitre.

28. Pre konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku platia Spolocné ustanovenia
o prislusnosti sudu upravené v Piatom dieli Civilného sporového poriadku. Z ustanovenia
§ 36 ods. 1 CSP vyplyva, zZe konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost a funkcnu
prislusnost pocas celého konania (§ 40 CSP).

29. Podla § 43 ods. 3 CSP pravne ucinky spojené s podanim Zaloby alebo iného
podania zostavaju pri postupeni sporu zachované.

30. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, zZe podanim Zaloby na Okresny sud Nitra bola

dodrzana hmotnopravna podmienka podat Zalobu v 60-dnovej lehote od dorucenia



rozhodcovského rozsudku, kedZe postupenim sporu na kauzalne prislusny sud zostavaju
zachované pravne ucinky spojené s podanim zZaloby.

31. K dalsim vyhradam zalovaného odvolaci sud uvadza, zZe zdkon nedefinuje
podrobne, aké kritéria je potrebné zohladnit' pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. Ako uz bolo uvedené, sudna judikatura za zdkladny predpoklad
povazuje vcas podanu Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a zakonom stanovené
nalezZitosti zZaloby. KedZe institut odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
predstavuje zasah do zdsady zaviznosti pravoplatného rozhodnutia, mad preventivny
charakter, ale plni aj ochrannu funkciu a v pripade, ak dojde k uspesnému odkladu
vykonatelnosti, napomaha predchadzaniu mozného vzniku Skody alebo nemajetkovej ujmy,
ktoré by mohli vzniknut' ako dosledok nutencého vykonu (exekucie) napadnutého
rozhodnutia. Tato moéze mat podobu aj v nemozZnosti navrdtenia do povodného stavu
v ramci exekucie a s tym suvisiacich procesov repardcie a satisfakcie.

32. Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387

ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. *

Ustavny std pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stdu ako
odvolacieho sudu vychddzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskiimal aj napadnuté uznesenie okresného sudu z 1. jina 2016,
ktorym tento odlozil vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku. Okresny sud v podstatnom
uviedol:

, V konani vedenom na podpisanom sude pod sp. zn. 29 Cr/8/2016 bude sud
rozhodovat' o zrusSeni rozhodcovského rozsudku. Vysledok tohto konania moze mat teda

vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku, preto
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je dovodné vykonatelnost rozhodcovského rozsudku do skoncenia konania sp. zn.
29 Cr/8/2016 odlozit' vzhladom na prebiehajuce sudne konanie o ndvrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a citované zdakonné ustanovenia, kedZe vykonom napadnutého
rozhodnutia, o odklad vykonatelnosti a zrusSenie ktorého navrhovatel’ v tomto konani Ziada,
by mohla byt navrhovatelovi sposobend ujma na jeho pravach. Zo Zmluvy o dielo
¢. Z852015012-01 - cl. VII vyplyva, Ze zmluvné podmienky pre uzavretie tejto
Zmluvy o dielo, vrdtane vsetkych prav a povinnosti oboch zmluvnych stran su okrem tejto
zmluvy stanovené vo Vseobecnych obchodnych podmienkach spolocnosti || KGR
B Podla ¢l X. bod 10.7 v pripade sporu je prislusny sid Slovenskej republiky a nie je
v nich ziadna rozhodcovska dolozka.

Zakon o rozhodcovskom konani umoziuje sudu odlozZit' na navrh ucastnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Takato moznost je dana z dévodu, lebo podanim
Zaloby pravoplatnost’ napadnutého rozhodcovského rozsudku zostava zachovana. Odklad
vwkonatelnosti je docasnym a predbeznym procesnym ukonom sudu, ktorym na urcitu
dobu suspenduje jeden z ucinkov sudneho rozhodnutia. Docasnost spociva v tom,
Ze vykonatelnost sa len odkladda (v prejednavanej veci do prdvoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej). Preventivnost spociva v snahe predist vzniku skod a nemajetkovej ujmy
povinnym osobam, ktoré by mohli vzniknut' ako désledok niuteného vykonu (exekiicie)
napadnutého rozhodnutia (v danom pripade rozhodcovského rozsudku). Takto pini
vyznamnu ochrannu funkciu a v pripade, ak dojde k uspesnému odkladu vykonatelnosti,
napomaha predchddzaniu mozného vzniku Skody alebo nemajetkovej ujmy. Tato méze mat
podobu aj nemoznosti navratenia do povodného stavu a s tym suvisiace procesy repardcie
a satisfakcie.

Zakon nestanovuje Ziadne konkrétne podmienky, za splnenia ktorych moze sud
navrhu ucastnika na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku vyhoviet, neuvadza
napriklad, ze by bol odklad vykonatelnosti mozny, len ak hrozi znacna ujma alebo ak je
tu predpoklad, Ze sa zZalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku vyhovie. Zo znenia § 40
ods. 2 zdakona ¢. 244/2002 Z. z. mozZno vyvodit iba to, Ze musi byt splnena zdkladna
podmienka Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku, a to jej podanie v zakonnej lehote.

Preto za ucelom ochrany zaujmov navrhovatela, ktorého majetkova sféra moze byt

dotknutda pripadnym vykonom rozhodcovského rozsudku, je potrebné do doby
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pravoplatného skoncenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku odlozZit' jeho

vykonatelnost. *

Z argumentacie krajského sudu v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim
okresného stdu dostatocne vyplyva zaver, z akych dévodov konajuce sudy rozhodli
o odlozeni vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Krajsky sid sa v napadnutom
uzneseni vysporiadal s otdzkou vcasnosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a svoje Gvahy v tomto smere dostatoéne objasnil. Ustavny sud povazuje toto
pravne posudenie za ustavne akceptovatené. Konajuce sidy v napadnutych uzneseniach
uviedli ajrelevantné a ustavne akceptovatelné dovody, ktoré viedli k odkladu

vykonatel'nosti.

Ododvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s napadnutym
uznesenim okresného sudu je takto dostatocné a vycerpavajuce — stazovatel dostal
odpovede na taziskové pravne otazky ramcujuce konanie o ndvrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Tieto pravne zavery konajucich stadov —
okresného stidu a krajského stdu — nie je potrebné zo strany tstavného sudu dopliiiat’ alebo
revidovat’, naopak, ustavny sid moze na ne s ohl'adom na staznostné ndmietky st'azovatel'a
v plnom rozsahu odkazat, ked’ze podla ustavného sidu su ustavne udrzate'né a obsahuju

relevantné a zrozumitel'ne formulované pravne argumenty.

Pokial ide o dalSie namietky stazovatela — tykajice sa napr. pravomoci
rozhodcovského sudu, nalezitosti Zaloby — tieto otdzky budi predmetom rozhodovania
vSeobecnych stidov v konani vo veci samej, t. j. v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Pokial’ ide o namietku st’azovatel'a, Ze mu nebola doruc¢ena zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, Gstavny sud konstatuje, ze napravu tohto procesného stavu moze
stazovatel dosiahnut v konani vo veci samej, preto ustavny sud tGto namietku

neakceptoval.
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Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stiidu v napadnutom konani

a jeho uznesenim z 24. augusta 2017

Vychadzajuc z obsahu staznosti, Gstavny sid sa v rdmci predbezného prerokovania
sustredil na postdenie, ¢i sa najvyssi sud Gstavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
s dovolacimi namietkami st'azovatela, ktorymi oddévodiioval pripustnost’ dovolania,
sledujic pritom skuto¢nost, €i nemozno staznost' v tejto Casti povazovat za zjavne

neopodstatnent.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje,
7e otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu€nej prdvomoci najvysSiecho sudu, nie do pradvomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdazkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni oznaCenych prav stazovatela

(napr. I1. US 324/2010).

Najvyssi sad v napadnutom uzneseni preskimal procesni pripustnost’ dovolania
a uviedol:

,,6. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej
z procesnych vad, ktoré su vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

6.1. Zdkladnym (a spolocnym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci

samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
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6.2. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej vade skutocne nedoslo.

7. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie
sudu prvej instancie, ktorym bola odlozena vykonatelnost rozhodcovského rozsudku,
ktorého zruSenia sa Zalobca v tomto konani domadha. KedZe v danom pripade nejde
o rozhodnutie vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla
§ 447 pism. ¢/ CSP bez skumania, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej

nespravnosti.

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud zastadva ndzor, Ze najvyS$i sud
sa v napadnutom uzneseni ustavne konformnym sposobom zaoberal otdzkou pripustnosti
dovolania st'azovatel’a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, a pravne zavery, ktoré
zaujal, su primeranym sposobom oddvodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych
noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie
najvysSiecho sidu je preto podla nazoru tustavného sudu z tstavného hladiska
akceptovatelné¢ a udrzatelné a nesignalizuje taka pri¢inna suvislost medzi nim
a stazovatelom oznacenymi pravami, ktord by zakladala redlnu moznost vyslovit

ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze siastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvaddzané stazovatelom, v dosledku
coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSicho povaZovat' za porusSenie
oznaceného zakladného prava podla ustavy alebo prava podl'a dohovoru. V inom pripade
by totiZ sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti
podaného dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov vyslovne
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umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat’ odoprenie

pristupu stazovatel’a k suidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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