SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 97/05-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ D. K., B., zastipeného advokitom JUDr. R. B., B., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani sp. zn. 21 C 46/95, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo D. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod

sp.zn. 21 C46/95 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vkonanisp.zn.21 C 46/95 konat
bez zbyto¢nych prietahov.



3. Okresny sud Bratislava I  je povinny nahradit D. K. trovy pravneho
zastipenia v sume 5 952 Sk (slovom pattisicdevéat'stopat'desiatdva slovenskych korun) na

ucet pravneho zastupcu JUDr. R. B. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti D. K. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februdra
2005 dorucend staznost D. K., B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokéitom
JUDr. R. B., B., ktorou namietal porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,astava®)  Okresnym sidom Bratislava II (dalej len ,okresny sud“) v konani

sp. zn. 21 C 46/95.

Ustavny sid uznesenim & k. III. US 97/05-10 z 30. marca 2005 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sidu sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu, ktord jej bola
dorucena 16. maja 2005, vyjadrila, Ze okresny sud netrva na verejnom pojedndvani pred
ustavnym sudom. Pravny zdstupca stazovatel'a vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu

19. mgja 2005 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred Gstavnym sudom.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze 31. januara 1995 podal okresnému sudu
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®).
Listami z 10. aprila 1995, 5. mdja 1995 a 5. jina 1995 stazovatel’ poziadal o nariadenie

terminu pojednavania v predmetnej veci.

Okresny sud nariadil pojedndvanie na 4. marec 1996, pricom pravny zastupca
stazovatel'a dorucil ospravedlnenie svojej neucasti na danom pojednavani. Novy termin
pojednévania bol urceny na 12. april 1996, na ktory sa nedostavil stazovatel’ ani jeho
pravny zastupca. Dalsie pojednavanie bolo stanovené na 17. maj 1996, na ktorom pravny
zastupca st'azovatel'a ospravedlnil svoju netcast’. Na pojednavani stanovenom na 26. august
1996 ospravedlnil svoju neucast’ stazovatel. Stazovatel sa nezucastnil ani pojednavania

4. oktobra 1996, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Okresny sud nariadil d’al§i termin pojedndvania na 27. jun 1997. Na pojednévania,
ktoré sa uskutocnili 9. janudra 1998 a 27. februara 1998, sa prdvny zastupca stazovatel'a
nedostavil. Stazovatel’ listami z 21. decembra 1998, 29. decembra 2000, 26. augusta 2002
a 28. oktébra 2002 poziadal okresny sud o nariadenie terminu pojedndvania. Termin

pojedndvania bol okresnym stidom nariadeny na 28. januar 2003.

Stazovatel’ podal 30. maja 2003 predsedovi Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) staznost’ na prietahy v konani. Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky std v odpovedi
z 15. augusta 2000 konStatoval, Ze ,,... Ziadost' o odstranenie prietahov v konani vedenom
pod spisovou znackou 21 C 46/95 je Cciastocne dovodna®. Okresny sud uznesenim
z 18. februéara 2004 ustanovil v predmetnom konani sudneho znalca v odbore stavebnictvo,

odvetvie ocenovanie nehnutelnosti.

Stazovatel’ d’alej vo svojej st'aznosti uvadza, Ze od podania jeho navrhu na okresnom
sude uplynulo desat’ rokov a napriek tomu okresny sud doteraz v predmetnom konani
meritorne nerozhodol a kond tak v rozpore s ustanoveniami § 6 a § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho

studneho poriadku, ¢im stav jeho pravnej neistoty nad’alej trva.



S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
sp. zn. 21 C 46/95 a prikazal okresnému sidu konat' v uvedenej veci bez zbytocnych
prietahov. Zaroven stazovatel’ pozaduje priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia

v sume 150 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny std vyzvou zo 6. maja 2005 poziadal predsedni¢ku okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom stde vyjadrila k staznosti stazovatel’a.
Predsednicka okresného stdu listom zo 17. maja 2005 ozndmila, Ze posudzovany spis sa
nachadza od 5. aprila 2005 u sudneho znalca a ihned’ po vrateni spisu vo veci zaujme
stanovisko. Z uvedeného dovodu ustavny sud predizil okresnému stidu lehotu na vyjadrenie
do 30. juna 2005. Na zéklade d’alSej Ziadosti predsednicky okresného stdu zo 6. jula 2005

bola okresnému studu prediZzena lehota na vyjadrenie do 31. augusta 2005.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 28. septembra 2005 uviedla, ze
., Pokial' v konani vznikli prietahy, boli tieto zavinené vylucne stazovatelom, ktory napriek
tomu, Ze iv sucasnosti uvadza ako adresu trvalého pobytu v B., na uvedenej adrese sa
niekolko rokov nezdrziava a sud nema moznost dorucovat mu Ziadne pisomnosti. Rovnako
pravny zastupca stazovatela JUDr. P. A. nereagoval na pisomné podania a vyzvy sudu, ¢o
Jjednoznacne vyplyva z celého spisu.

Dalsi vplyv na dizku konania mala ta skutocnost, ze vicastnici v priebehu konania
prejavili snahu o mimosudne vyrovnanie, za ucelom ktorého sud konanie odrocil na
primeranu dobu. K tejto dohode vsak nakoniec nedoslo. Skutocnost, zZe to bol stazovatel,
ktory sposobil prietahy v konani, potvrdzuje aj posledne nariadené znalecké dokazovanie
tykajuce sa urcenia ceny nehnutelnosti patriacich do BSM, nakolko je zrejmé, Ze to bol
stazovatel, ktory napriek riadnemu upovedomeniu neumoznil bez zavazného dovodu
vykonat znalcovi obhliadku predmetnych nehnutelnosti.

Je nepochybné, ze stazovatel’ sa opakovane domahal nariadeni pojednavani vo veci,

avsak na druhej strane svojim pristupom, tak ako je uvedeny vyssie, znemoziioval sudu



objasnenie skutkového stavu a meritorne rozhodnutie vo veci samej. Jeho staznost na

s

prietahy v konani povazujem za nedoévodnu. *

Predsednicka okresného sudu sa d’alej vo svojom stanovisku vyjadrila, Ze vzhl'adom

na uvedené skutocnosti povazuje st'aznost’ stazovatel'a za neopodstatnent.
IL.

Ustavny sud na zaklade staZnosti stazovatel'a, stanoviska predsedni¢ky okresného
sudu a najméd podrobného preStudovania spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 21 C 46/95 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ dorucil 3. februara 1995 okresnému sidu ndvrh na zacatie konania vo
veci vyporiadania BSM. Okresny sud vydal 9. februara 1995 pokyn na dorucenie vyzvy
stazovatelovi, aby uhradil sadny poplatok v uréenej lehote. Uhrada stidneho poplatku

stazovatel'om bola okresnému sudu dorucena 14. marca 1995.

Okresny sud vydal 17. marca 1995 pokyn na zistenie datumu pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bolo rozvedené manzelstvo stazovatela a odporkyne, a 23. marca 1995
vydal pokyn na doruCenie vyzvy pravnemu zastupcovi stazovatela na thradu sudneho
poplatku. Pravny zéastupca stazovatela dorucil okresnému stdu 15. aprila 1995 Ziadost

o nariadenie pojednavania v danej veci a 20. aprila 1995 tthradu stidneho poplatku.

Okresny sud vydal 26. aprila 1995 pokyn na doruCenie névrhu stazovatela
odporkyni, aby sa k nemu v ur€enej lehote vyjadrila. Pravny zastupca stazovatela dorucil
okresnému sudu 15. maja 1995 Ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania. Okresny sud
vydal 31. méja 1995 pokyn na dorucenie pripisu pravnemu zastupcovi stazovatela

tykajuceho sa jeho ziadosti o nariadenie pojednavania v danej veci.

Odporkytia dorucila okresnému sudu 24. méja 1995 stanovisko k navrhu stazovatel’a.

Pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sidu 6. juna 1995 Ziadost’ o nariadenie



terminu pojednavania. Okresny sud vydal 16. jana 1995 a 15. augusta 1995 pokyny na
predvolanie pravneho zastupcu stazovatela na informativny vysluch. Podl'a uradného
zdznamu okresného sudu z21. septembra 1995 sa vuvedeny den pradvny zastupca

stazovatel’a dostavil na informativny vysluch pred zakonna sudkyiu.

Okresny sud vydal 21. septembra 1995 pokyn na dorucenie pripisu odporkyni, aby
v urene] lehote predlozila poZadovany pocet rovnopisov svojho stanoviska k ndvrhu
stazovatel'a, a pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 6 C 173/91 k posudzovanému spisu.

Odporkynia dorucila okresnému sudu 10. oktébra 1995 pozadované rovnopisy.

Okresny sud vydal 8. novembra 1995 pokyn na dorucenie stanoviska odporkyne
pravnemu zastupcovi stazovatela a pripojenie spisu sp. zn. 15 C 48/95 k predmetnému
spisu, pricom 25. novembra 2005 dal pokyn na uloZenie spisu na jednomesa¢nt lehotu.
Okresny sud nariadil 31. januéara 1996 termin pojednavania na 4. marec 1996 a vydal pokyn

na pripojenie spisu sp. zn. 6 C 173/91. Pozadovany spis bol pripojeny 14. februara 1996.

Pravny zéastupca stazovatela dorucil 26. februdra 1996 ospravedlnenie svojej
a stazovatel'ovej neucasti na pojedndvani 4. marca 1996. Pojedndvanie 4. marca 1996 bolo
uznesenim odrocené na 12. april 1996. Na pojednavani 12. aprila 1996 vypovedali u€astnici
konania a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 17. maj 1996. Na pojedndvani
17. mdja 1996 boli stazovatel’ a jeho pravny zastupca nepritomni bez predchadzajiiceho
ospravedlnenia a okresny sud uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat’ v ich nepritomnosti.
Po vypovedi odporkyne sa na pojednavanie dostavil stazovatel a ziadal pojednavanie
z dovodu nepritomnosti svojho pravneho zastupcu odrocit. Okresny sud uznesenim odrocil

pojednéavanie na 24. jin 1996.

Odporkytia dorucila okresnému sudu 20. juna 1996 ospravedlnenie svojej neucasti na
pojednavani nariadenom na 24. jan 1996 zo zdravotnych dévodov. Pojednavanie 24. jina
1996 bolo uznesenim odrocené na 26. august 1996. Stazovatel dorucil okresnému sudu

20. augusta 1996 ospravedlnenie svojej neucasti na pojedndvani 26. augusta 1996.



Pojednavanie 26. augusta 1996 bolo uznesenim odrofené na 4. oktober 1996.
Stazovatel’ sa nezucastnil bez predchadzajuceho ospravedlnenia pojednavania nariadeného
na 4. oktéber 1996 a pojednavanie bolo uznesenim odroc¢ené na neurcito. Okresny sud vydal
29. novembra 1996 pokyn na dorucenie pripisu pravnemu zastupcovi stazovatela, aby

v urcenej lehote oznémil sudu skuto¢nosti tykajuce sa predmetu konania.

Pravny zéastupca staZovatela dorucil okresnému sudu 17. aprila 1997 odpoved’ na
pripis okresného sudu. Okresny sud stanovil 16. méaja 1997 termin pojednavania na 27. jin
1997. Pojednavanie 27. juna 1997 bolo uznesenim odrocené na neurcito, priCom stazovatel’
ajeho pravny zastupca neospravedlnili sidu svoju nepritomnost. Okresny sid nariadil

14. augusta 1997 termin pojedndvania na 9. januar 1998.

Na pojednédvani 9. janudra 1998 vypovedali UCastnici konania, ktori boli zaviazani
v urCenej lehote upresnit’ veci patriace do BSM. Okresny sud nariadil 12. januara 1998
termin pojedndvania na 27. februar 1998. Pojednavanie 27. februara 1998, ktorého sa
stazovatel ajeho pravny zastupca bez ospravedlnenia nezlcastnili, bolo uznesenim

odrocené na 6. april 1998.

Okresny sud uznesenim €. k. 21 C 46/95-37 z 27. februara 1998 udelil poriadkovi
pokutu pravnemu zastupcovi stazovatela. Podla uradného zadznamu okresného sudu
zo 16. marca 1998 st'azovatel’ nahliadol v uvedeny dent do posudzovaného spisu. Stazovatel
dorucil 24. marca 1998 okresnému sudu vyjadrenie k predmetu konania. Pravny zéastupca

stazovatel'a dorucil okresnému sudu 30. marca 1998 odvolanie proti uzneseniu ¢. k.

21 C 46/95-37 z 27. februara 1998.

Na pojednavani 6. aprila 1998 okresny sid uznesenim odpustil pravnemu zastupcovi
stazovatel'a uloZzent poriadkovu pokutu, vypovedali ti€astnici konania a pojednévanie bolo
uznesenim odrocené na neurCito za UcCelom dalSiecho dokazovania. Okresny sud vydal
7. oktobra 1998 pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 6 C 173/91 k posudzovanému spisu.
Okresny sud vydal 22. oktéobra 1998 pokyn na dorucenie pripisov a uznesenia €. k.



21 C 46/95-44 z 2. decembra 1998 o ustanoveni sudneho znalca za ucCelom ocenenia veci

patriacich do BSM pravnemu zastupcovi st'aZzovatel'a a odporkyni.

Pravny zastupca staZzovatel'a dorucil okresnému sudu 21. decembra 1998 Ziadost’
o nariadenie pojedndvania. Okresny sud pripisom z28. decembra 1998 pravnemu
zastupcovi stazovatela oznamil, Ze pojednivanie nie je mozné nariadit z ddvodu

prebiehajiiceho znaleckého dokazovania.

Odporkyna dorucila okresnému sudu 5. janudra 1999 vyjadrenie tykajice sa
predmetu konania. Okresny sud vydal 7. januara 1999 pokyn na dorucenie pripisu
odporkyni a 18. januara 1999 bol spis uloZzeny na lehotu jedného mesiaca. Odporkyna
dorucila okresnému sudu 22. janudra 1999 ziadost' o oslobodenie od stdnych poplatkov
s prilohami. Okresny sud uznesenim €. k. 21 C 46/95-51 z 26. januara 1999 priznal
odporkyni oslobodenie od zaplatenia preddavku na trovy znalca a vydal pokyn na zistenie

skutocnosti, ¢i stazovatel’ uhradil preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Pravny zéstupca stazovatela dorucil okresnému sudu 15. februara 1999 odvolanie
proti uzneseniu ¢. k. 21 C 46/95-51 z 26. februara 1999. Okresny sud pripisom
z 22. februdra 1999 predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o tomto odvolani, ako aj
odvolani podanom pravnym zdstupcom stazovatela proti uzneseniu ¢. k. 21 C 46/95-37
z27. februara 1998. Spis bol krajskému sidu doruceny 23. februara 1999. Krajsky sud
uznesenim €. k. 15 Co 89/99-56, 15 Co 135/99 z 31. marca 1999 odmietol odvolanie proti
uzneseniu €. k. 21 C 46/95-51 z 26. januéra 1999 a potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu

C. k.21 C 46/95-37 z 27. februara 1998. Spis bol vrateny okresnému sudu 27. aprila 1999.

Okresny sud vydal 29. aprila 1999 pokyn na dorucenie uznesenia krajského stdu
ucastnikom konania a uznesenia €. k. 21 C 46/95-44 z 2. decembra 1998 poverenému
sudnemu znalcovi a 15. maja 1999 vydal pokyn na zistenie skuto¢nosti, ¢i pravny zastupca
stazovatel’a uhradil poriadkovl pokutu. Podl'a uradného zaznamu okresného sudu z 23. juna
1999 povereny sudny znalec nahliadol v uvedeny dent do posudzovaného spisu a 15. jila

1999 bol spis uloZeny na lehotu dvoch mesiacov.



Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 3. septembra 1999 vyjadrenie
tykajuce sa predmetu konania. Okresny sud vydal 8. septembra 1999 pokyn na dorucenie
pripisu poverenému sudnemu znalcovi. Podla uradného zdznamu okresného sudu
z 25. oktébra 1999 povereny sudny znalec nahliadol v uvedeny deni do posudzovaného spisu

a 4. novembra 1999 bol spis ulozeny na lehotu dvoch mesiacov.

Povereny stidny znalec dorucil okresnému stdu 4. novembra 1999 znalecky posudok
a vyuctovanie odmeny za vypracovanie znaleckého posudku. Okresny sud vydal
5.novembra 1999 pokyn na dorucenie znaleckého posudku pravnemu zéstupcovi
stazovatela a odporkyni ana zistenie skutoCnosti, ¢i bol uhradeny preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Podl'a uradného zdznamu okresného sudu z 10. novembra 1999

predmetny preddavok nebol uhradeny.

Stazovatel’ dorucil okresnému sidu 8. novembra 1999 ziadost’ o nariadenie terminu
pojedndvania. Okresny sud vydal 16. decembra 1999 pokyn na dorucenie pripisu pravnemu
zastupcovi stazovatela, aby v urCenej lehote predlozil pisomnosti tykajuce sa predmetu
konania. Okresny sud vydal 15. januara 2000 pokyn na opakované dorucenie pripisu
pravnemu zastupcovi stazovatel’a, aby v urcenej lehote predlozil pozadované pisomnosti,
ato pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Stazovatel' dorucil okresnému stdu
14. februara 2000 Zziadost o nariadenie terminu pojednavania. Okresny sud vydal

16. februara 2000 pokyn na ulozenie spisu na lehotu jedeného mesiaca.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 21 C 46/95-81 z 5. aprila 2000 udelil pravnemu
zastupcovi stazovatela poriadkovi pokutu za nesplnenie sudom uloZenej povinnosti.
Pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu 15. maja 2000 odvolanie proti

uzneseniu €. k. 21 C 46/95-81 z 5. aprila 2000 s tym, ze odévodnenie predlozi dodato¢ne.

Okresny sud vydal 16. maja 2000 pokyn na dorucenie pripisu prdvnemu zastupcovi
stazovatel’a, aby v lehote troch dni predlozil dévody odvolania, a to pod hrozbou zastavenia

odvolacieho konania. Stazovatel doruc¢il okresnému sudu 22. juna 2000 Ziadost



o nariadenie pojednavania. Okresny sud vydal 29. jina 2000 pokyn na dorucenie pripisu

stazovatel’ovi.

Okresny sud vydal 23. augusta 2000 pokyn na predloZenie spisu krajskému sudu za
ucelom rozhodnutia o odvolani podanom pravnym zéastupcom stazovatela. Krajsky sud
uznesenim €. k. 14 Co 293/00-85 z 13. septembra 2000 odvolacie konanie zastavil. Spis bol
okresnému sudu vrateny 25. septembra 2000. Okresny sud vydal 28. septembra 2000 pokyn

na dorucenie uznesenia krajského sidu pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Podl'a tradného zaznamu okresného sudu z 30. oktobra 2000 stazovatel’ nahliadol
v uvedeny den do predmetného spisu. Okresny sud vydal 13. novembra 2000 pokyn na
vyznacenie pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 21 C 46/95-81 z 5. aprila 2000 a vyméhanie
udelenej pokuty. Podl'a zdznamu okresného sidu z 13. novembra 2000 stazovatel’ uhradil

preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim €. k. 21 C 46/95-89 z 22. novembra 2000 priznal odmenu za
vypracovanie znaleckého posudku poverenému sudnemu znalcovi. Podla tradného
zdznamu okresného sudu z 27. decembra 2000 stazovatel nahliadol v uvedeny den do
posudzovaného spisu. Pravny zéstupca stazovatela dorucil okresnému sudu 3. januara 2001
pisomnost’, o ktorej predloZzenie ho okresny sud ziadal pripisom z 20. decembra 1999,
a zaroven ziadost’ o nariadenie pojednavania. Okresny sud vydal 29. januara 2001 pokyn na
dorucenie pripisu pravnemu zastupcovi stazovatela, aby v urCenej lehote predlozil
pisomnosti tykajuce sa predmetu konania. Okresny sud vydal 9. marca 2001 pokyn na

uloZzenie posudzovaného spisu na lehotu dvoch mesiacov.

Podl'a Gradného zdznamu okresného sudu z 12. marca 2001 stazovatel nahliadol
v uvedeny deit do predmetného spisu. Odporkyiia dorucila okresnému stdu 24. januara
2002 vyjadrenie k predmetu konania. Podla tdradnych zdznamov okresného sudu

z 27. marca 2002 a 26. augusta 2002 stazovatel’ nahliadol v uvedené dni do spisu.
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Pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu 30. augusta 2002 pisomnosti
tykajuce sa predmetu konania a zaroven poziadal o stanovenie terminu pojedndvania.
Okresny sud vydal 9. septembra 2002 pokyn na doru€enie pripisu Stavebnému bytovému
druzstvu B. (dalej len ,,bytové druzstvo*). Vyjadrenie bytového druzstva bolo okresnému

sudu dorucené 25. septembra 2002.

Okresny sud vydal 16. oktébra 2002 pokyn na dorucenie pripisu bytovému druzstvu.
Odpoved’ bytového druzstva na predmetny pripis bola okresnému sudu dorucena
25. oktobra 2002. Pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu 28. oktdbra 2002

ziadost’ o nariadenie pojednavania.

Okresny sud nariadil 30. oktobra 2002 termin pojednévania na 28. januar 2003.
Pojedndvanie 28. januara 2003 bolo uznesenim odrocené na 14. marec 2003 za ucelom
uzavretia mimosudnej dohody medzi ucastnikmi konania. Pojednévanie 14. marca 2003
bolo na Ziadost’ ticastnikov konania odro¢ené na neurcito za ucelom uzavretia mimostudne;j

dohody medzi u€astnikmi konania.

Okresny sud vydal 14. maja 2003 pokyn na ulozenie spisu na lehotu troch mesiacov.
Okresny sud vydal 14. oktobra 2003 pokyn na dorucenie pripisu pravnemu zastupcovi
stazovatel’a, aby v urcenej lehote oznamil, ¢1 doslo k uzavretiu mimosudnej dohody medzi
ucastnikmi konania. Pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu 18. novembra
2003 odpoved’ na pripis a zaroven poziadal o stanovenie terminu pojednavania. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 21 C 46/95-115 z 18. februara 2004 ustanovil sidneho znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvie oceniovanie nehnutelnosti, a zdrovenn vydal pokyn na dorucenie
predmetného uznesenia ucastnikom konania. Podla tradného zdznamu okresného sudu

z 8. marca 2004 stazovatel’ nahliadol v uvedeny deni do predmetného spisu.

Povereny stdny znalec dorucil okresnému stidu 5. marca 2004 Ziadost’ o predbeznu
uhradu ndkladov suvisiacich s vypracovanim znaleckého posudku. Stazovatel' dorudil
okresnému stdu 15. marca 2004 vyjadrenie tykajuce sa predmetu posudzovaného konania.

Pokynom zo 17. marca 2004 okresny sud predvolal poverené¢ho sudneho znalca na
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informativny vysluch stanoveny na 19. april 2004. Podl'a tradného zaznamu okresného

sudu zo 17. marca 2004 st'azovatel nahliadol v uvedeny den do predmetného spisu.

Podla zaznamu okresného sidu zo 7. aprila 2004 stazovatel uhradil sudny
preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Podl'a tiradného zaznamu okresného sudu
z23. aprila 2004 bolo ucastnikom konania v uvedeny deft ozndmené zruSenie terminu

pojednévania stanoveného na 29. april 2004 z dévodu Skolenia zakonnej sudkyne.

Okresny sud pokynom z 11. méja 2004 nariadil termin pojednavania na 1. jal 2004.
Podla Gradného zdznamu okresného sudu zo 7. jina 2004 st'azovatel’ nahliadol v uvedeny
det do predmetného spisu. Okresny sad pokynom z 1. jula 2004 prikdzal uhradit
poverenému stidnemu znalcovi zalohu na trovy znaleckého dokazovania. Povereny stdny
znalec sa zUcastnil 1. jula 2004 informativneho vysluchu pred okresnym sidom. Stazovatel

dorucil okresnému sudu 19. augusta 2004 vyjadrenie k predmetu konania.

Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 26. augusta 2004 oznamenie
tykajuce sa vypracovania znaleckého posudku. Okresny sud vydal 2. septembra 2004 pokyn
na dorucenie pripisu poverenému sidnemu znalcovi. Okresnému sidu boli 16. septembra
2004 dorucené pisomnosti od poverené¢ho siidneho znalca vo veci vypracovania znaleckého

posudku.

Podl'a tradného zaznamu okresného sudu z 24. septembra 2004 povereny sudny
znalec vratil v uvedeny denn posudzovany spis, ktory bol zaroven ulozeny na lehotu
jedeného mesiaca. Povereny sudny znalec dorucil okresnému stdu 8. oktdébra 2004
oznamenie o zmarenom miestnom Setreni. Podla uradného zdznamu okresné¢ho sudu

z 20. oktébra 2004 st’azovatel’ nahliadol v uvedeny den do posudzovaného spisu.

Okresny sad uznesenim ¢. k. 21 C 46/95-148 z 8. novembra 2004 ulozil
stazovatel'ovi poriadkovi pokutu a zarovenn vydal pokyn na dorucenie predmetného

uznesenia stazovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi. Okresnému sudu bolo 26. januara
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2005 dorucené¢ ozndmenie stazovatela o ukonceni platnosti plnomocenstva udeleného

doterajSiemu pravnemu zastupcovi ditlom 15. janudra 2005.

Okresny sud vydal 4. februara 2005 pokyn na predvolanie poverené¢ho sudneho
znalca za uCelom prevzatia spisu. Podl'a iradného zaznamu okresného sudu z 5. aprila 2005
povereny sudny znalec prevzal vuvedeny den predmetny sudny spis za ucelom

vypracovania znaleckého posudku.

Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 11. aprila 2004 a 21. aprila 2004
ziadosti o usmernenie k vykonaniu miestneho Setrenia vo veci znaleckého posudku.
Okresny sud pokynom z23. maja 2005 oznédmil poverenému sudnemu znalcovi termin
miestneho Setrenia. Okresny sud uznesenim €. k. 21 C 46/95-160 z 27. aprila 2005 ustanovil
sudneho znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie ocenovanie nehnutelnosti, za ucelom

vypracovania znaleckého posudku.

Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 9. mdja 2005 vyjadrenie tykajice sa
vypracovania znaleckého posudku. Okresnému sadu bolo 23. juna 2005 dorucené
vyjadrenie byvalého pravneho zastupcu stazovatela, ktoré¢ho platnost’ plnomocenstva na

zastupovanie staZzovatel'a v predmetnom konani bola ukon¢end 15. januara 2005.

Okresny sud vydal 11. augusta 2005 pokyn na dorucenie urgencie poverenému
sudnemu znalcovi vo veci vypracovania znaleckého posudku. Povereny sudny znalec
dorucil okresnému stdu 19. septembra 2005 znalecky posudok s vyuctovanim trov za jeho
vypracovanie. Okresny sud uznesenim €. k. 21 C 46/95-255 z 22. septembra 2005 priznal
poverenému sudnemu znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku a vydal
zarovenl pokyn na jeho dorucenie znalcovi a Gcastnikom konania. Uvedenym zdznamom

okresného sudu (€. 1. 255) posudzovany spis kon¢i.
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I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraven¢ho v C€l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestadi, Ze §tatny organ vo veci kond (napr. rozhodnutia II. US 157/02, I. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 10/98, I. US 89/99, I11. US 127/03 a dal3ie).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 813/00, III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnikov stdneho konania a postup

samotného sudu.
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Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
predmetom sporu je navrh na vyporiadanie BSM, ide teda o vec, ktord patri po pravnej
stranke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva s rozsiahlou

judikatirou v tejto oblasti.

Skutkovi stranku predmetnej veci ustavny sud posudzuje ako pomerne zlozita
s prihliadnutim na predmet konania, pretoze pri vyporiadani BSM je potrebné zohladnit’
asté protikladné stanoviska a ukony 0lastnikov konania. Ustavny std viak v tejto
suvislosti vyslovne konstatuje, Ze skutkova narocnost’ danej veci nie je v pric¢innej stvislosti

s dlZkou posudzovaného konania.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zistil
z prehl'adu posudzovaného spisu viacero skutoCnosti, ktorymi stazovatel’ a jeho pravny
zastupca s plnomocenstvom platnym do 15. januara 2005 spdsobili podstatné prediZenie

tohto konania.

Stazovatel’ sa napriklad bez ospravedlnenia neziastnil pojednavani nariadenych na
4. oktober 1996, 27. jun 1997, 27. februar 1998. Stazovatel’ svoju netucast’ ospravedlnil na
pojednédvaniach nariadenych na 4. marec 1996, 12. april 1996, 26. august 1996. Pravny
zastupca stazovatel’a sa nezucastnil na pojednavaniach nariadenych na 17. maj 1996, 24.
jun 1996, 27. jun 1997, 27. februar 1998 (neospravedlnend neucast’), 4. marec 1996, 12.
april 1996, 17. maj 1996 (ospravedlnena neucast). Ustavny sud preto povazoval viaceré
ziadosti stazovatela a jeho pravneho zastupcu o nariadenie pojedndvania adresované
okresnému sudu (Cast II ndlezu) za formalne sposoby prejavu zadujmu o rychlost

prejednédvania danej veci.

Okresny sad uznesenim ¢. k. 21 C 46/95-148 z 8. novembra 2004 udelil
stazovatelovi poriadkovi pokutu za opakované hrubé stazenie postupu konania —

neposkytnutie si¢innosti poverenému sidnemu znalcovi. Z uvedeného dévodu neprimeranu
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dizku znaleckého dokazovania (trvajuceho od marca 2004 az do septembra 2005) nie je
mozné pripisat’ na vrub okresnému sudu. Okresny sud uzneseniami ¢. k. 21 C 46/95-37
z27. februdra 1998 ac¢. k. 21 C 46/95-81 z 5. aprila 2000 udelil poriadkové pokuty
pravnemu zastupcovi stazovatel'a za neospravedlnenu neucast’ na pojednavani a opakované

nesplnenie povinnosti ulozenych sidom (predloZenie listin potrebnych pre dokazovanie).

Stazovatel' podal prostrednictvom pravneho zéastupcu odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 21 C 46/95-51 z 26. janudra 1999, ktorym bola odporkyiia oslobodena
od povinnosti uhradit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 15 Co 89/99-56 z 31. marca 1999 odvolanie stazovatel'a odmietol z dovodu nedostatku
jeho procesnej legitimacie na podanie odvolania. Uvedené prediZenie konania preto nie je

mozné pripisat’ na tarchu okresného sudu.

Ustavny sid zaroveii ako okolnost’ stazujiicu postup okresného sudu posudil aj
skutocnost’, Ze stazovatel’ neposkytol okresnému stidu adresu svojho prechodného bydliska,
hoci z vypovedi jeho pravneho zastupcu a odporkyne bolo zrejmé, Ze sa v mieste svojho
trvalého bydliska nezdrziava. Neefektivny postup okresného sudu v urcitych obdobiach

preto ustavny sud pripisuje prave uvedenej skuto¢nosti.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotné¢ho okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresné¢ho stdu doslo k poruseniu vyssie uvedeného prava, Gstavny sud zistil, ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).
Ustavny std z prehladu ukonov vykonanych okresnym stdom v tejto veci zistil, Ze
okresny sud nevykonal ziadny kon v posudzovanej veci od 9. marca 2001 do 9. septembra

2002, ¢im vznikli zbytoéné prietahy v dizke 18 mesiacov.

Predsednicka okresného sudu v stanovisku z 28. septembra 2005 uviedla priebeh

posudzovaného konania a vyjadrila sa, Ze spravanie stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu
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sa rozhodujiicim spdsobom podiel'alo na dizke predmetného konania. Ustavny sid &iastoéne
suhlasi s argumentaciou okresného sudu, ale pripomina, ze zbyto¢né prietahy okresného
sudu spocivajice v jeho ne¢innosti (od 9. marca 2001 do 9. septembra 2002) nie je mozné

pripisat’ na vrub st'aZovatel'ovi a jeho pravnemu zastupcovi.

Pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktor¢ plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
vecit konal. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud prikdzal vo vyroku tohto rozhodnutia

okresnému sudu konat’ v danej veci bez zbytocnych prietahov.

IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.
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Stazovatel' v petite svojej staznosti ziadal priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v sume 150 000 Sk. Ustavny sud zohladiujic dizku zbytonych prietahov
v konani okresné¢ho sudu a okolnosti spocivajuce v spravani stazovatela, ktorym prispel
k prediZeniu posudzovaného konania podstatne rozsiahlej§im sposobom ako okresny sud,
rozhodol s prihliadnutim na princip spravodlivosti nepriznat’ stazovatelovi primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, ktory v odovodnenych pripadoch umoziiuje Ustavnému stdu podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, tstavny sud priznal stazovatelovi nihradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe Ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatela bolo

porusené, a teda mal vo veci Uspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna Sestina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred tGstavnym stidom je ochrana

zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,

Gstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenskej

republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
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hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto tstavny sud priznal nahradu trov za dva

ukony pravnej pomoci kazdy v hodnote 2 501 Sk.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), zvySuje sa tarifnd odmena urcena podla § 9 az
14 o DPH. Pravny zéstupca stazovatel'a pripojil k staznosti stazovatela z 22. februara 2005

ako prilohu aj fotokdpiu osvedCenia o registracii pre DPH.

Pravny zéastupca stazovatel'a vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 19. oktdbra
2005 ziadal priznat' ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vratane DPH
v celkovej sume 5 952 Sk. Vzhl'adom na to, Ze uvedena suma neprekracuje vypocet podla
vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z., Gstavny sud priznal trovy pravneho zastipenia v poZzadovane;j
sume, ktort zaviazal uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatela okresny sud (ustanovenie
§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s ustanovenim § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005
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